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I N T R O D U C C I Ó N 
José G a o s 1 , transterrado español que desde su llegada a México -su 
"patria de destino"- dedicó todas sus energías a impulsar el pensamiento 
filosófico en ese país, elaboró una filosofía consistente en la que la esencial 
historicidad del saber filosófico constituyó el núcleo central de sus refle-
xiones. Tras emprender el camino en búsqueda de la verdad filosófica, Gaos 
experimentó sucesivas decepciones ante las diversas filosofías que, durante 
algún tiempo de su vida, consideró verdaderas. Esto le llevó a preguntarse, 
en términos parecidos a los que usó Kant, por la diferencia entre el "cami-
no seguro" de la ciencia y el azaroso recorrido de la filosofía. En contraste 
con el sistema unitario del saber científico, el panorama de la filosofía se 
presentaba como un continuo desplazamiento de verdades, en el que la 
"verdad de ayer" era sustituida por la "verdad de hoy", que a su vez, con el 
paso del tiempo, habría de sucumbir inexorablemente ante la verdad futura. 
No había -pensaba Gaos- un sistema filosófico que soportara la prueba del 
tiempo. Así llegó finalmente a la firme convicción de que la búsqueda de la 
verdad en filosofía era inútil, pues tal verdad sencillamente no existía. Su 
filosofía se propuso, pues, la tarea de indagar la causa de tal particularidad 
de los sistemas filosóficos. 
Con esta preocupación central, el pensamiento gaosiano se coloca en 
la línea de la filosofía crítica, que, en vez de apuntar directamente a la rea-
lidad, busca dar cuenta de nuestro modo de conocer la misma, preguntán-
dose por las categorías de nuestro entendimiento, a través de las cuales 
conocemos la realidad. De esta forma, la filosofía de Gaos se vuelve sobre 
sí misma en una reflexión que le lleva a encontrar la última explicación de 
nuestro conocimiento en la subjetividad humana. Por este motivo su filoso-
fía culmina en antropología, que encuentra en el hombre y en su constitu-
ción - n o en su constitución "gnoseológica", sino en su estructura "moral"-
el porqué de nuestras concepciones. La intentio oblicua del pensamiento 
gaosiano es, pues, clara, y así se manifiesta en la terminología que Gaos 
-adoptándola de Dilthey- elige para denominar su propia concepción filo-
sófica como "Filosofía de la Filosofía": una teoría en la cual el estudio de 
la subjetividad humana ocupa un puesto principal 2. 
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Por otra parte, en relación a su proyecto de explicar la filosofía por 
el hombre (por una "emoción" de éste), Gaos sustituye la "admiración" aris-
totélica ante la realidad, por la "soberbia" de la razón humana, que busca 
"dar razón" de todo para así dominarlo todo, dominando sus principios. El 
afán soberbio de la razón del filósofo no se contenta, pues, hasta poder dar 
razón -nada menos- que del ser supremo, al que el filósofo "llama ajuicio 
al tribunal de la razón para que justifique su existencia". He aquí la impor-
tancia capital que la filosofía de la religión ocupa en el pensamiento gao-
siano. 
En efecto, el tema religioso preocupó profundamente a Gaos, parti-
cularmente durante los últimos diez años de su vida, en los que experimen-
tó una necesidad imperiosa de volverse hacia Dios. Así, concillando sus 
ideas filosóficas -conforme a las cuales resulta imposible obtener certeza 
acerca de la existencia no fenoménica-, con su necesidad vital de un Dios 
personal al cual agradecer y pedir perdón, sostuvo un agnosticismo religio-
so que le permitió hablar de Dios en función sólo de la necesidad que el 
hombre tiene de El durante esta vida. No podía ser otro el interés de Gaos 
en relación a Dios, puesto que su agnosticismo filosófico y su rechazo de la 
fe lo llevaron a negar la inmortalidad y trascendencia del hombre. 
Con el objeto de conocer en su adecuado contexto la obra filosófica 
de José Gaos, he dividido este estudio en tres partes. En la primera se reco-
gen las coordenadas histórico-culturales que rodearon su figura, tanto en 
España como en México. No se pretende con ello hacer una investigación 
de carácter histórico acerca de estos temas, sino ofrecer, más bien, una 
visión sintética del ambiente cultural que había en ambos países a fines del 
siglo XIX y principios del XX. En la segunda parte de esta memoria se estu-
dian en líneas generales, por un lado, los rasgos más importantes de la vida 
de Gaos (su formación, personalidad y labor académica) y, por otro, los 
aspectos fundamentales en su concepción filosófica, como son la historici-
dad o "caducidad" de la filosofía, así como su fenomenología. La tercera y 
última parte de esta investigación constituye la parte medular de la misma, 
pues en ella se estudia el agnosticismo religioso de Gaos, tema central de 
esta memoria. Para abordar esta cuestión se hizo una selección entre los afo-
rismos de Gaos 3 , en los que él expone -sintética y contundentemente- los 
puntos claves para explicar, tanto sus ideas relativas al más allá, como los 
"motivos" personales que le llevaron a adoptar (optar) su peculiar agnosti-
cismo. También se recogen los comentarios de algunos de sus discípulos 
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acerca de las ideas religiosas de Gaos y, por último, se dedica un capítulo a 
realizar una breve crítica de la ontología gaosiana que se encuentra en la 
base de su agnosticismo; se pone ahí de manifiesto la insuficiente noción 
gaosiana de "existencia", con la que resultaba ciertamente difícil superar el 
antinomismo propio de su metafísica. Dicho antinomismo es la causa de 
que en el pensamiento gaosiano las cuestiones metafísicas queden a merced 
de las "razones del corazón", sin ser posible dar a estas cuestiones una res-
puesta racional. 
Antes de terminar quiero agradecer a la Universidad de Navarra 
-especialmente a sus profesores de Filosofía- el apoyo que, en todos aque-
llos a los que consulté, encontré siempre para seguir adelante con este pro-
yecto. Debo un especial agradecimiento al Dr. Josep Ignasi Saranyana, 
director de este trabajo, por la sugerencia del tema y por su cuidadosa 
corrección del original, así como por su decidido empeño por ayudarme a 
finalizar oportunamente esta investigación. También al Dr. Carlos Llano, 
por permitirme consultar pro-manuscripto sus Lecciones sobre la filosofía 
de Gaos, uno de los estudios críticos que me fue de mayor utilidad a la hora 
de enjuiciar la metafísica gaosiana. Al Dr. Andrés Lira, de El Colegio de 
México, y a Héctor Zagal, Josefa Rojo y Claudia Márquez, profesores de la 
Universidad Panamericana de México, cuyos envíos bibliográficos me 
resultaron indispensables en el desarrollo de mi investigación. Y, en gene-
ral, a todos los profesores de la Universidad de Navarra, por la formación 
que de ellos he recibido en estos años, particularmente a Lourdes 
Flamarique y al Dr. Jaime Nubiola, cuyas sugerencias y orientaciones me 
ayudaron especialmente para finalizar este trabajo. 
Pamplona, diciembre de 1994. 

C I T A S B I B L I O G R Á F I C A S 
1. José Gaos nació en Gijón (Asturias) el 26 de diciembre de 1900 y 
murió de un infarto cardíaco en El Colegio de México el 10 de junio 
de 1969. Es considerado por muchos como el filósofo más impor-
tante del exilio republicano en México. Ahora bien, además de la 
importancia filosófica de su propio pensamiento, con la llegada de 
Gaos a México, su obra cobró un matiz que ésta no hubiera podido 
tener de haberse desarrollado exclusivamente en España; me refiero 
a su papel como pionero en el impulso del quehacer filosófico del 
país que tuvo la suerte de acogerlo. En efecto, desde su llegada a tie-
rras mexicanas, Gaos invirtió sus mejores energías en promover la 
investigación filosófica, favoreciendo las condiciones que permitie-
ran a los pensadores mexicanos dedicarse de lleno a dicha tarea. Su 
labor magisterial constituye, así, el aspecto de su obra de mayor tras-
cendencia, de modo que, aun aquéllos que no apreciaron del todo el 
valor filosófico de su obra, no niegan, en cambio, su indudable gran-
deza como auténtico "profesor" de filosofía. El mismo Gaos decía 
de sí mismo -no sin cierta ironía y buen humor- que se consideraba 
"más que filósofo, profesor de filosofía". 
2. Por esta subjetividad propia del saber filosófico, éste no goza -ni 
puede hacerlo- de la intersubjetividad propia de la ciencia; la verdad 
filosófica es, necesariamente, subjetiva: es la confesión personal de 
la perspectiva singular y única desde la cual cada ser humano perci-
be la totalidad de lo real. Esta perspectiva no puede ser de ningún 
modo intercambiable, porque -con palabras de Gaos que recuerdan 
a Ortega- "la realidad nos es dada desde diversas perspectivas"; si 
se prescinde de esta pluralidad de perspectivas, con el afán de lograr 
una plena intersubjetividad y universalidad de la verdad, se pierde la 
totalidad propia del saber filosófico. En este sentido, la filosofía de 
Gaos -movida por la misma preocupación que llevó a Husserl a bus-
car un sistema unitario del saber- aporta una solución diferente: la 
de renunciar a tal unidad, para subrayar, por el contrario, la riqueza 
de la pluralidad de verdades en el saber filosófico. El planteamien-
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to de Gaos se distingue, así, por el hecho de no buscar ya una certe-
za de ningún tipo -ni filosófica, ni teológica, ni científica-, sino asu-
mir plenamente la incertidumbre propia del ser humano, buscando, 
más que una certeza, un modo para vivir en la incertidumbre. Esto 
es lo que ofrece la filosofía gaosiana con su Eudemonología o "arte 
de vivir", un arte que asume plenamente el carácter misterioso del 
hombre hasta el punto de referirse a éste como «un existente miste-
rioso para sí mismo en una Naturaleza misteriosa para él, un mons-
truo de la Naturaleza en una Naturaleza monstruosa» [J. GAOS, El 
Dios del filósofo y el Dios del creyente, en De antropología e histo-
riografía, Cuadernos de la facultad de filosofía, letras y ciencias, n. 
40, Universidad Veracruzana, Xalapa (México) 1967, p. 114]. Es 
interesante la defensa que Gaos mantiene de unos valores determi-
nados, aunque sólo sea desde una perspectiva inmantente, sin refe-
rencia alguna al más allá. 
3. Los aforismos de Gaos tienen un enorme valor para conocer la vida 
y pensamiento de este filósofo hispano-mexicano. Por un lado com-
plementan su autobiografía, escrita en 1953 -dieciséis años antes de 
su muerte- y publicada más tarde con el título de Confesiones pro-
fesionales. Precisamente un mes antes de morir, Gaos comunicaba a 
Vera Yamuni (una de sus discípulas más cercanas) su deseo de escri-
bir lo que podría titular Confesiones de vejez, con el objeto de com-
pletar sus Confesiones profesionales. Gaos no tuvo ya tiempo de 
poner por obra su deseo, pero gracias a sus aforismos es posible 
reconstruir sus reflexiones finales, particularmente ricas en materia 
religiosa. Vera Yamuni escribe que, efectivamente, las reflexiones 
de Gaos son "confesiones en forma de aforismos, que reflejan su 
propio sentir, y pueden dar lugar a una interpretación del pensador y 
hombre de carne y hueso que fue Gaos". De este modo, los aforis-
mos de Gaos, además de completar sus Confesiones profesionales, 
manifiestan sus convicciones más personales en materia moral y 
religiosa. 
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E L D R A M A R E L I G I O S O D E J O S E G A O S 
A. TEMAS FUNDAMENTALES EN EL PENSAMIENTO FILOSÓFI-
CO DE JOSÉ GAOS 
Una exposición sintética del pensamiento de Gaos puede hacerse 
sobre la base a dos ideas principales que recogen lo esencial de su plantea-
miento: la historicidad esencial de la filosofía -que conduce a Gaos a con-
cebir a la filosofía como una «confesión personal»- y la resolución de la 
filosofía en la constitución del sujeto humano que la realiza. En relación a 
lo primero - la historicidad de la filosofía-, ya hemos dicho que ése es el 
punto que efectivamente centra toda la reflexión filosófica gaosiana; el pro-
blema de la historicidad de la filosofía obsesionó a Gaos y se le presentó 
como el tema de su filosofía. Esta particularidad de la filosofía, cuya ver-
dad se presenta amenazada por su historia - a diferencia del camino seguro 
recorrido por la ciencia, al que serefería Kant-, lleva a la filosofía a tener 
que volverse sobre sí misma para intentar justificarse; por eso la filosofía, 
particularmente después del planteamiento kantiano, no puede ser sino una 
Filosofía de la Filosofía. 
Por otra parte, en relación a la segunda idea - la resolución de la filo-
sofía en «antropología»-, puede considerarse que, dado que la filosofía con-
siste en un universal «dar razón» de todo, la Filosofía de la Filosofía ha de 
dar razón precisamente de la Filosofía, tarea que se convierte -para Gaos-
en dar razón del filosofar del hombre. Así, según el planteamiento gaosia-
no, se da razón de la filosofía por el hombre, y de éste por la filosofía, en 
una circularidad infranqueable; esta resolución de la filosofía en el sujeto 
humano que la realiza, parece ser la idea central del pensamiento de Gaos. 
En este sentido Salmerón, refiriéndose a la obra principal de Gaos -De la 
filosofía- dice que en ella «aparecen tratadas [...] todas las cuestiones fun-
damentales que habían constituido el interés de Gaos, desde sus años de for-
mación. Ante todo, una teoría de la filosofía, que explica su razón de ser por 
la naturaleza humana —en último término por la psicología del filósofo»1. 
De este modo, en la filosofía tal como la concibe Gaos, se da un doble paso 
-por decirlo así-: por una parte, de la filosofía, a una «Filosofía de la 
Filosofía», y, por otra, de una «Filosofía de la Filosofía» a una «antropolo-
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gía filosófica», que, según Gaos, es la verdadera y auténtica filosofía. 
Veamos, pues, por separado, estas dos ideas claves del pensamiento filosó-
fico gaosiano. 
1. H I S T O R I C I D A D D E L A F I L O S O F Í A 
1.1. L A FILOSOFÍA COMO «FILOSOFÍA DE LA FILOSOFÍA» 
«El problema de la Filosofía es el de su verdad, amenazada por su histo-
ria»2. 
El problema esencial para la filosofía según Gaos es, como ya hemos 
dicho, su propia historicidad; esto es algo reconocido ampliamente por 
todos sus discípulos. Entre ellos Salmerón, en el prólogo a Del hombre, 
escribe que las materias que ya hacia 1933 Gaos había empezado a consi-
derar como el tema de su propio pensamiento, eran, además del concepto 
mismo de filosofía -Filosofía de la Filosofía-, «el problema de la verdad de 
la filosofía planteado por el historicismo y, en consecuencia, el conflicto 
entre historia y sistema» 3. 
En efecto, Gaos afirma: 
«El saber de la historia de la filosofía plantea el problema de las relacio-
nes entre la Filosofía y su historia como problema esencial de la Filosofía, 
como problema de la esencia misma de la Filosofía. Lo ha planteado en la 
historia misma de la filosofía: baste recordar el prólogo a la Crítica de la 
Razón Pura, con su concepto del "camino seguro de la ciencia", no segui-
do, en cambio, por la Filosofía»4. 
Esta problematicidad intrínseca a la filosofía, hace que esta rama del 
saber se tenga que volcar sobre sí misma, preguntándose, ya no tanto por la 
verdad sobre el universo exterior, sino, en primer lugar, por su propia ver-
dad. La filosofía tiene que ser, por fuerza, Filosofía de la Filosofía. Esto es 
lo que - a juicio de Gaos- queda planteado taxativamente en la historia de la 
filosofía a partir de Kant. Refiriéndose a él en sus Confesiones afirma: 
«Sea o no petición de principio o círculo vicioso la Crítica de la Razón 
Pura, en ella encontré planteado el problema de las relaciones entre la 
Filosofía y su historia en la forma definitiva que justifica para dividir la 
historia entera de la filosofía en las dos grandes edades de la Filosofía pura 
y simplemente y de la Filosofía de la Filosofía»5. 
Y en otra parte se refiere también a la división que Kant había mar-
cado en la historia de la filosofía: 
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«Puede decirse que hasta Kant se extiende desde Tales la edad de la histo-
ria de la filosofía que puede llamarse la edad de la filosofía, sin más, y que 
desde Kant se extiende la edad de la historia de la filosofía que puede lla-
marse la edad de la filosofía de la filosofía. El tema de la filosofía pasa de 
ser lo otro sobre lo cual filosofa a ser ella misma»6. 
1.2. PLURALIDAD DE LAS FILOSOFÍAS 
Ahora bien, la Filosofía de la Filosofía debe resolver su propio pro-
blema - a saber, su historicidad-, pero no puede hacerlo con una filosofía 
que pretenda ser la filosofía verdadera. Por el contrario, la filosofía que 
Gaos propone, en vez de intentar escapar a la problematicidad o historici-
dad de las filosofías anteriores -presentándose a sí misma como la filoso-
fía definitiva y universal-, considera la historicidad de la filosofía como 
esencial a ésta; de este modo Gaos, lejos de intentar superar la historicidad 
y relatividad del saber filosófico, lo asume plenamente. Lo contrario sería, 
ajuicio de Gaos, una incoherencia que señala en estos términos: 
«Como solución del problema se presenta sólo una, alguna, filosofía de la 
Filosofía —en suma, una filosofía más. ¿No hay en ello una inconsecuen-
cia inconsciente de sí? [...] ¿No será la solución tan problemática como el 
problema mismo, si la solución es una filosofía más y el problema el esen-
cial de toda filosofía?... Desde el punto y hora en que la Filosofía se reve-
la como esencialmente problemática ¿no será la única posición conse-
cuente atenerse a esta problematicidad?»7. 
Gaos se atiene, efectivamente, a tal problematicidad de la filosofía, 
y al hacerlo no puede evitar durante algún tiempo cierta decepción, lo cual 
resulta muy comprensible, ya que -como escribe Yamuni- «es difícil pre-
sentar y aceptar una filosofía como pura idea personal del mundo y de la 
vida sin incurrir en un escepticismo decepcionante» 8. Pero sin que ese sen-
timiento le hiciera abandonar su profunda reflexión acerca de la pluralidad 
de las filosofías, Gaos llegó a la conclusión de que dicha pluralidad, más 
que anular o desacreditar a todas las filosofías, responde a la riqueza de la 
realidad en su conjunto, que no puede percibirse desde una sola e idéntica 
perspectiva. Gaos concluye, pues, que todas las filosofías son verdaderas. 
Esta postura se basa en el modo como concibe a la realidad: 
«La realidad está integrada -explica Gaos-, al menos en parte, por sujetos 
individuales. La individualidad de estos sujetos implica que a cada uno de 
ellos le es dada la realidad, en su totalidad, en una perspectiva distinta, por 
poco que sea, de aquella en que es dada a cada uno de los demás»9. 
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En efecto, la realidad es dada desde diversas perspectivas a los dis-
tintos individuos que la estudian; la diversidad de perspectivas no afecta a 
la intersubjetividad de las ciencias cuando éstas tienen por objeto un campo 
acotado de la realidad. Dichas ciencias, al abstraer parte de la realidad, 
dejan fuera la individualidad de los sujetos, así como sus distintas perspec-
tivas. Así ocurre, por ejemplo, con las matemáticas: «círculo» y «geómetra» 
no tienen nada que ver entre sí, en cuanto que pertenecen a géneros y espe-
cies diferentes; por ello, como «los geómetras no son objeto de la geome-
tría», el objeto de las matemáticas es dado a todos con idéntica perspectiva. 
En las ciencias humanas, en cambio, en las que el objeto de estudio es, pre-
cisamente, el hombre, no puede abstraerse completamente de este último. 
Ahora bien, esto ocurre según diversos grados: así por ejemplo, en la eco-
nomía, el sujeto se halla involucrado -pero sólo parcialmente- en su obje-
to de estudio (la vida económica) 1 0 . A diferencia del geómetra, para el que 
sus objetos de estudio le son totalmente ajenos, «el economista no puede 
contemplar tan teórica, tan pura, tan desinteresadamente su objeto; si es 
comprador querrá que le vendan barato» 1 1 , si vendedor, querrá sacar el 
máximo provecho de su venta; en fin, los economistas no contemplan su 
objeto de estudio - la vida económica- desde una misma perspectiva, y las 
diversas perspectivas influyen, lógicamente, en las «teorías» económicas 
que se consideren más o menos convenientes. Pues bien, esto ocurre en la 
filosofía, sólo que en grado extremo: la filosofía, por tener como objeto de 
estudio la totalidad de lo real, no puede abstraer del sujeto, ni siquiera par-
cialmente. Se observa, pues, una gradación de intersubjetividad entre los 
distintos saberes, en dependencia de la abstracción que del sujeto hacen 
cada uno de ellos: 
«El abstraer o no los sujetos de sí mismos para constituir sus objetos, daría 
a éstos desde la identidad intersubjetiva máxima de los objetos matemáti-
cos hasta la singularidad subjetiva máxima del objeto de la Filosofía»12. 
De este modo se obtiene una especie de «regla de intersubjetividad», 
que podría formularse del siguiente modo: 
«A mayor abstracción [del sujeto], mayor "universalidad" en el sentido de 
la generalidad y mayor identidad intersubjetiva o intersubjetividad: los 
objetos matemáticos, idénticamente los mismos para todos los matemáti-
cos. A la máxima concreción, la del objeto de la Filosofía, máxima uni-
versalidad en el sentido de la concreción misma y máxima singularidad 
subjetiva o subjetividad: cada filósofo, su Weltanschauung. Una parte del 
universo, idéntico objeto para todos los sujetos; la totalidad del universo, 
un objeto para cada sujeto»13. 
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La filosofía, en consecuencia, no puede ser sino una «confesión per-
sonal»: 
«Los filósofos filosofarían, pues, cada uno pura y exclusivamente sobre la 
persepectiva de la realidad universal en que ésta les es dada, es decir, darí-
an expresión a esta perspectiva. Consecuencias: las expresiones, las filo-
sofías, no podrían menos de ser tan individualmente distintas como las 
perspectivas mismas; ni menos verdaderas que reales las perspectivas mis-
mas; ahora bien, éstas serían tan reales, tan integrantes de la realidad como 
los sujetos mismos cuya individualidad las implicaría; las filosofías serían, 
en suma, confesiones personales, de una verdad personal en cuanto verifi-
cable exclusivamente cada una por el correspondiente filósofo»"14. 
Es la misma estructura de la realidad, pues, la que, por el hecho de 
incluir -como una parte fundamental suya- la realidad individual de cada 
sujeto, hace imposible hablar de una única realidad, y, por ende, de una sola 
verdad universal e intersubjetiva para cada uno de los sujetos. La unidad de 
la verdad anularía la realidad individual con su correspondiente perspectiva 
de la realidad. Así pues, la verdad no puede ser única, porque no lo es tam-
poco la realidad. 
«La verdad sería la conformidad de los pensamientos con la realidad pen-
sada. Pensamiento conforme con la realidad pensada o verdadero no 
podría haber más que uno —a condición de la unidad de la realidad pen-
sada. Si la realidad pensada es una [...], pensamiento verdadero [...] no 
habría más que uno. Pero ¿y si la realidad pensada no es una? Cuando se 
piensan distintas partes de la realidad universal, se piensan en sendos y 
diferentes pensamientos. Y si la realidad universal en su totalidad no 
pudiera dársele a cada filósofo más que no pueda dársele a su subjetividad 
(sic!), justo la conformidad de los pensamientos de los filósofos con tal 
realidad subjetivamente plural, o justo la verdad, requeriría la pluralidad 
de los pensamientos de los filósofos o de las filosofías»15. 
En consonancia con esta pluralidad de perspectivas - y por lo tanto 
de filosofías-, Gaos pensó «que no se podía inferir la falta de verdad de la 
filosofía sobre el supuesto de la unidad total de la realidad, y de la unidad y 
universalidad de la verdad. La salvación de la verdad de la filosofía la vio 
vinculada a la pluralidad de la individualidad, de la realidad y de la verdad. 
Todas las filosofías son verdaderas en tanto que existe en ellas la confor-
midad de las proposiciones orales, mentales o escritas con la realidad de su 
tiempo y la individualidad de cada sujeto, de cada filósofo. Concibió la rea-
lidad como integrada en parte por sujetos individuales, no dotados de cons-
tituciones exclusivamente diferentes entre sí, a los que les era dada la reali-
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dad en una perspectiva algo distinta, por poco que fuera, de aquella en que 
les es dada a cada uno de nosotros» 1 6. En este sentido, apunta Salmerón que 
cualquier intento de reducir las filosofías a una mayor unidad, equivaldría a 
reducir las filosofías a una sola de ellas, y estaría condenado al fracaso por 
exigir la identidad real de los sujetos mismos. Otro camino para lograr esa 
intersubjetividad, sería la renuncia de la filosofía a su objeto, que es la tota-
lidad de la realidad tal como es dada a cada uno de nosotros. Gaos prefiere 
su propia solución: aceptar un concepto de filosofía fundado en su historia, 
y conformarse con la pluralidad de las filosofías, es decir, con su mero valor 
de «confesión personal» 1 7. 
Pero no fueron sólo razones de índole estrictamente filosófica, como 
la apuntada, las que hicieron a Gaos oponerse a la unidad y universalidad 
de la verdad. En el fondo de la postura que defiende la unidad de la verdad 
como ideal -no sólo en el ámbito de la filosofía, sino en general-, se 
encuentra, a juico de Gaos, un afán de dominación sobre los demás, o un 
espíritu de gregarismo, no siempre conscientes: 
«El deseo de que piensen lo mismo, no ya todos los filósofos, sino todos 
los humanos, ha caracterizado a las dictaduras de nuestro tiempo que han 
hecho por lograrlo los esfuerzos más terroríficos [...]. Las dictaduras de 
nuestro tiempo autorizan, pues, a sospechar que el deseo de que piensen lo 
mismo todos los hombres sea un deseo oriundo del de superioridad y 
dominación sobre los demás —también en el caso de los filósofos: cada 
filósofo desearía que todos los filósofos profesasen una filosofía —con tal 
de que fuese la de él [...]. 
En el fondo del deseo de unanimidad, de una verdad —para todos los 
humanos, bien podría haber, no sólo el deseo de superioridad y domina-
ción de algunos humanos sobre todos los demás, sino el deseo gregario de 
la mayoría de los humanos de fiarse a algún adalid»18. 
Estos dos afanes -dominación y gregarismo- se relacionan entre sí, 
de manera que el espíritu gregario de los «hombres masa» se corresponde 
con el ánimo que otros hombres, movidos por la voluntad de poder, experi-
mentan por dominarlos. En otro ensayo -Discurso de la filosofía- Gaos se 
refiere a esto mismo al hablar de la relatividad de los valores, que él acep-
ta, en congruencia con su defensa de la pluralidad de la verdad: 
«La relatividad de los valores [...] a los sujetos que son los humanos indi-
viduos, parece condenada sólo como consecuencia de la voluntad de 
poder, del afán de dominación sobre los prójimos y hasta los congéneres 
en su totalidad. La obstinada postulación de la universalidad de la verdad 
pudiera ser producto, inconsciente para los obstinados, de una de dos cosas 
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o de ambas. El gregarismo humano anhela [...] alguien sobre quien des-
cargar el peso de la responsabilidad individual. Nada le hace al "hombre 
masa" congregarse más con los demás de su especie en la rebañiega com-
pacidad de la masa, porque nada le sobrecoge tanto que el enfrentarse al 
universo en la soledad de la individualidad radical. [...] Qué alivio tum-
barse sobre el Salvador y reposar sobre él. Mas los hombres impulsados 
por la voluntad de poder sienten en la oscuridad de su ánimo que la verdad 
que se impone umversalmente es instrumento de dominación sobre la uni-
versalidad»19. 
Ante un panorama así descrito, no es raro que Gaos se oponga deci-
didamente a la unificación de la verdad. La pluralidad de las filosofías es 
algo que, a su juicio, lejos de ser lamentable, constituye, por el contrario, la 
única forma de hacerse con la riqueza multiforme de la realidad. Una única 
unanimidad puede ser aceptada por Gaos: la unanimidad del respeto hacia 
lo que piense cada uno de los demás. 
«Contra la voluntad de poder cabe sentir, en la luminosidad de la eviden-
cia, el valor de la plural riqueza del universo, comprensiva de la rica plu-
ralidad de las personalidades individuales y colectivas, razas, pueblos, cul-
turas. Quien siente tal valor, no puede menos de sentir repugnancia ante 
toda dominación de los demás, y muy en primer término la dominación de 
nadie por él mismo, correlativa de la complacencia en aquella rica plurali-
dad, y en aquella plural riqueza del universo, que siente que le enriquecen 
a él mismo, por lo menos con el atisbo de las diferencias vagamente insi-
nuadas en lo más hondo de las intimidades ajenas. Quien tal siente tampo-
co puede menos de concebir como ideal una única unanimidad —en el 
valor del respeto de cada ser humano para cada uno de los demás»2 0. 
Su postura no es, pues, la de quien, convencido de que es imposible 
lograr la unidad de la verdad, se conforma resignadamente con tal limita-
ción, postulando una actitud de simple respeto o tolerancia ante la diversi-
dad de las filosofías. Su convicción es mucho más radical: la unidad de las 
filosofías no es el ideal de la filosofía, y por lo tanto no es lamentable decla-
rar la imposibilidad de conseguirla. Lograr una unificación tal, significaría 
una reducción, que implicaría la pérdida de la inestimable riqueza que supo-
nen las distintas subjetividades. Estas son las palabras de Gaos: 
«El contraste con el ideal (?) (sic!) de la uniformidad de todos los seres 
humanos en todo, se vislumbra otro no ya del respeto para las diferencias 
efectivas en el seno de la realidad universal, sino de la complacencia en la 
riqueza que representan, y no sólo en sí sino para cada sujeto. Imposible 
que ningún sujeto llegue a ser ningún otro. Pero posible que un sujeto atis-
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be lo irreducible de otros y así enriquezca su vista de la realidad universal 
y su propio ánimo todo [...]. Algo así como a la manera de quien se enri-
quece con la contemplación de un paisaje que en ningún momento ni de 
ninguna suerte piensa ser. 
De todo lo anterior se inferiría que el progreso de la Filosofía en su 
Historia y el significado de la Filosofía en cualquier cultura, bien podría 
no estar en la unificación de las filosofías, sino en su "plurificación", que 
mayor aún parece posible si no negamos al futuro la fertilidad exhibida por 
el pasado»21. 
Queda claro, pues, que Gaos no comete el error de quien, una vez 
declarada la subjetividad de todas las filosofías, propone la propia como 
única excepción que se escapa a la regla para considerarse como universal-
mente válida. Todo lo contrario, coherente con sus más íntimas convic-
ciones, expone su propia concepción de la filosofía, sin otro afán que el de 
hacer conocer a los demás su propia visión de las cosas, sin pretender con-
vencer a nadie de que las cosas sean así para todos, sino insistiendo en la 
idea de que así es como él las ve. En este sentido, dice: 
«De ninguna suerte he expuesto lo que acabo de exponer pretendiendo que 
sea nada distinto de pura y simplemente mi manera de ver la Filosofía, que 
considero tan "incompatible" por ningún otro sujeto, que no espero más 
que dos cosas: si comentarios, de disconformidad; en el mejor de los casos, 
un tácito atisbar lo irreducible de mi subjetividad»22. 
Este es el tono con el que termina la exposición de su pensamiento: 
subrayando ese carácter personal de la filosofía en general, y de la suya pro-
pia. Así por ejemplo, al final de De la filosofía, declaraba abiertamente: 
«Esta autocrítica no debe concluir más que de la manera siguiente. La 
Filosofía de la Filosofía del curso ha concluido que toda filosofía es en 
conjunto subjetiva —o válida únicamente para su sujeto, o su autor. 
Consecuentemente —conmigo mismo, no puedo proponer el curso a uste-
des, ni a nadie, como válido para ustedes, ni para nadie; no puedo más que 
considerarlo como una exposición de mi "perspectiva " que no puede ser 
compartida por nadie más que en la proporción en que sea idéntico con-
migo mismo. Por lo tanto, no espero el asentimiento que puede confir-
marme en mi perspectiva, por la paradójica dialéctica de la unidad y plu-
ralidad de los sujetos [...]: quien discrepe de ella, la confirma; quien asin-
tiere a ella, la invalidaría —pero, con arreglo a ella misma, asentir a ella 
no puede nadie, más que yo» 2 3. 
Ahora bien, a la consideración de la perspectiva individual de cada 
sujeto, hay que añadir aún una consideración más: la del momento de la 
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vida en el que el sujeto en cuestión sostiene una determina visión de la rea-
lidad. En efecto, dice Gaos al final de sus Confesiones: 
«No sólo "cada individuo es un punto de vista sobre el universo", sino que 
ciertos de los sucesivos momentos de la vida de un mismo individuo son 
otros tantos puntos de vista sobre el universo entero»2 4. 
Por ello, no sólo es imposible que los demás sostengan -con identi-
dad completa- la misma postura «personal» que otro filósofo. La identidad 
es imposible, incluso para un mismo filósofo en los diversos momentos de 
su vida. Así, dice: 
«En la medida en que yo mismo no soy idéntico conmigo mismo, sino que 
voy viviendo y pensando diferentemente [...] he disentido y disentiré de 
mí. Tal es el fondo último de la subjetividad y momentaneidad»^. 
2. RESOLUCIÓN DE LA FILOSOFÍA EN EL SUJETO QUE 
LA REALIZA: EL SER HUMANO 
2.1. L A FILOSOFÍA DE LA FILOSOFÍA COMO UNA «FILOSOFÍA DEL HOMBRE» 
El paso de la Filosofía de la Filosofía, a la antropología filosófica se 
ilustra claramente en el siguiente texto: 
«El tema de la filosofía pasa de ser lo otro sobre lo cual filosofa a ser ella 
misma. Y esta filosofía de la filosofía es una filosofía antropológica de la 
filosofía, desde la Antropología trascendental del sujeto trascendental 
hasta la Antropología existenciaria del sujeto individual, mortal e históri-
co» 2 6. 
La Filosofía de la Filosofía - se decía- ha de dar razón de la filoso-
fía, pero, al hacerlo, se encuentra necesariamente con el hombre, al igual 
que, en sentido inverso, si se busca una definición del hombre, uno se 
encuentra con la filosofía - y concretamente, con la Antropología 
Filosófica-: 
«La auténtica [...] Antropología Filosófica es, pues, la definición del hom-
bre por la filosofía y la definición de la filosofía por el hombre, o una 
Filosofía antropológica de la Filosofía —o el despliegue o explicitación de 
ambas correlativas definiciones en sendas correlativas teorías o filosofías. 
En lo que habría una circulación»^'1. 
La circularidad entre el hombre y la filosofía consiste en esta inter-
dependencia entre ambos, que hace imposible definir uno sin acudir al otro, 
puesto que se encuentran esencialmente correlacionados. Ahora bien, en 
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este proyecto de resolver la filosofía en el hombre, Gaos se reconoce conti-
nuador de la tradición filosófica, remontándose no sólo a pensadores cerca-
nos como serían Kant y Heidegger, sino a un pensador tan lejano en el tiem-
po como Aristóteles mismo. En un interesante ensayo -Historia y concep-
to de la verdadera «Antropología filosófica»-, Gaos realiza una compara-
ción entre estos tres autores en relación a esta idea central: su común dar 
cuenta de la filosofía por el hombre. En dicho ensayo, siguiendo a Aris-
tóteles, afirma que la filosofía es, efectivamente, una actividad que define 
esencialmente al ser humano, ya que sólo éste -y no Dios, ni los seres 
infrahumanos-, puede filosofar: 
«Los dos primeros capítulos de la Metafísica de Aristóteles son en el fondo 
una sumaria, más indicativa que expositiva, explicación del hombre por la 
filosofía y explicación de la filosofía por el hombre. El hombre podría defi-
nirse por el amor a la sabiduría, por la filosofía. El hombre sería el animal 
filósofo. Y la filosofía no podría, entonces, definirse a su vez más que por 
el hombre. La filosofía sería el amor a la sabiduría distintivo del hombre. 
El dios no tendría propiamente amor a la sabiduría, porque tendría la sabi-
duría misma, consistiría en ésta, sería ésta. El animal no tendría amor a la 
sabiduría [...]. El amor a la sabiduría no podría comprenderse más que 
como o por la constitución, la naturaleza misma del hombre, intermediaria 
entre la del animal divino [...] y la del animal infrahumano»28. 
Por su parte, la Crítica de la razón pura de Kant, «es también -afir-
ma Gaos- una explicación del hombre por la filosofía -por excelencia, la 
Metafísica- y una explicación de la filosofía [...] por el hombre». Pero «lo 
que en Aristóteles era más bien el fondo sumario de la exposición de los 
grados del saber, es en Kant el tema desarrollado en su voluminosa prime-
ra Crítica»29. Respecto a Heidegger, por su parte, dice Gaos que «Ser y 
tiempo es, más que nada de cuanto se ha dicho y puede ser cierto de ella, 
una nueva crítica de la razón pura. Se trata de un nuevo intento de funda-
mentar la Metafísica en o por la constitución del sujeto» 3 0. Por último en 
esta línea de pensadores, Gaos menciona también a Fichte: 
«De Fichte es el apotegma "qué clase de filosofía se tiene, depende de qué 
clase de hombre se es", que hace de la filosofía una dependencia de la 
constitución, no del hombre en general, sino de ciertos tipos de hombres, 
y, a la inversa, señala en estos tipos la clave de comprensión de filosofías 
como la del materialismo o realismo dogmático y la del idealismo críti-
co» 3 1. 
También en sus Confesiones se refería a esta tesis que acabamos de 
señalar muy sumariamente: la resolución de la filosofía en la constitución 
del hombre. 
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«Las filosofías de la Filosofía vienen tomando de hecho dos direcciones, 
que pueden llamarse de la Lógica de la Filosofía y de la Psicología del 
Filósofo. El problema de la Filosofía es el de su verdad, amenazada por su 
historia. La resolución del problema parece haber de estar, pues, en una 
investigación de la verdad de la Filosofía [...], de lo que entra tradicional-
mente en el concepto de Lógica lato sensu [...]. Y sin embargo, la Lógica 
de la Filosofía ha derivado, ya en su primer momento histórico, y desde él 
reiteradamente hasta hoy mismo, hacia la Psicología del Filósofo. La 
Crítica de la Razón Pura, para resolver el problema de la verdad de la 
Metafísica, o de la Filosofía por excelencia, hace el análisis del sujeto 
científico y filosofante: por ser trascendental no deja de ser Psicología [...]. 
Y partiendo de Kant para llegar al día de hoy, Dilthey inspira a Jaspers una 
Psicología de las concepciones del mundo en la que no puede menos de 
señalar de manera expresa un precedente Heidegger, y éste ¿qué hace? 
Explicar la Ontología, la Metafísica fundamental, por la manera de ser del 
hombre»32. 
La clave de la filosofía, pues, se encuentra en el hombre, y si la filo-
sofía por excelencia - la Metafísica- es antinómica, lo es, precisamente, por 
ser antinómica la constitución del sujeto, que es su fundamento. De esto se 
hablará más detenidamente en el siguiente apartado; por lo pronto baste con 
señalar que la estructura antinómica del sujeto se reduce, en último térmi-
no, al hecho de vivir todo como bienes o males, que es la forma a priori 
fundamental del hombre: 
«Los más allá son antinómicos, en el sentido de que no pueden concebir-
se sino en una peculiar dualidad antitética de términos entre los cuales [...] 
no cabe sino optar, es decir, ya no por razones, sino únicamente por irra-
cionales motivos de preferencia, de amor u odio a la presencia o ausencia, 
a la existencia o inexistencia, de unos u otros entes, radicalmente el pro-
pio, vividas como bienes o males; forma de vivirlo todo que sería la forma 
a priori fundamental, irreductible, del hombre»33. 
Esta es, piensa, la única filosofía «a la altura de los tiempos»: una 
filosofía que da cuenta de sí misma a partir de la constitución del hombre. 
Esto implica dar cuenta de lo racional por lo irracional, o -para decirlo pas-
calianamente-, implica fundamentar la filosofía en esas «razones del cora-
zón que la razón no conoce» 3 4 . Así se refiere Gaos a este fundamento irra-
cional de la filosofía: 
«Los conceptos negativos y los objetos metafísicos, unos y otros en gene-
ral, no pueden tener un origen o fundamento más que en la constitución del 
sujeto que los piensa y que ha de moverle a pensarlos a pesar de la falta de 
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objeto propio o de objeto empírico. Pero la constitución del sujeto que 
mueve a éste a pensar tales conceptos no lo mueve a tal por lo que tiene, 
ella, la constitución, de racional, ni de pensamiento, o de intelectual, sino 
por lo que tiene de irracional, de afectiva y de activa, o de emotiva y moti-
va» 3 5. 
Esta filosofía que se fundamenta en el hombre es, se decía, la única 
que está «a la altura de los tiempos»: 
«[La] filosofía, explicada por sus relaciones con lo irracional o infrarra-
cional de la restante constitución del hombre, sería la literal, la auténtica 
[...] Antropología filosófica. [...]. Es la única forma de la Metafísica "a la 
altura de los tiempos" de la Crítica, y la única forma de Crítica justa con 
los tiempos de la altura de la Metafísica. O la Metafísica, como disciplina, 
explicada críticamente por la metafísica como constitución del hombre»36. 
2.2. «FILOSOFÍA DEL HOMBRE» COMO «FILOSOFÍA DE LA RAZÓN» 
Si Filosofía de la Filosofía equivale, según se ha visto, a filosofía del 
hombre, filosofía del hombre equivale, a su vez, a filosofía de su esencia, la 
cual consiste -piensa Gaos- en la razón. En efecto, el hombre se define 
como «animal racional», definición en la que la racionalidad aparece como 
lo específico y esencial del ser humano. Ahora bien, la razón puede enten-
derse en varios sentidos, entre los que está el de «razón» como capacidad 
de conceptualizar objetos mediante conceptos; entre los conceptos destacan 
las categorías 3 7. Se tiene, entonces, esta serie de equivalencias para Gaos: 
Filosofía de la Filosofía equivale a filosofía del hombre; ésta equivale, a su 
vez, a filosofía de la razón; filosofía de la razón es, por último, filosofía de 
las categorías de la razón. Esta serie (que hemos destacado con los térmi-
nos en cursiva) marca el proyecto que Gaos emprende en su gran obra sis-
temática: De la filosofía. Esta obra puede entenderse, en líneas generales, 
como el intento de hacer una filosofía de laß categorías más universales de 
la razón, para llegar así, al conocimiento del hombre. Así lo explican dos de 
los discípulos de Gaos: Luis Villoro y Fernando Salmerón, cuyas síntesis 
resultan muy esclarecedoras respecto al tema que ahora desarrollamos. 
El primero de ellos, Villoro, tras afirmar que De la filosofía se pre-
senta expresamente como un curso de «Filosofía de la Filosofía», sintetiza 
muy bien el proyecto realizado por Gaos en esta obra. Dice así: «La filoso-
fía de la filosofía podría andar por dos vías que, lejos de excluirse, se 
entrecruzarían constantemente: tratar de explicar la historia de la filosofía 
en su unidad y diversidad peculiares, o intentar dar razón de las categorías 
propias de este saber. De la filosofía tiene presentes ambas vías, pero sigue 
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de preferencia la segunda. Este es, a grandes rasgos, su proceso: si la filo-
sofía se nos da, de hecho, en un conjunto de proposiciones verbalmente for-
muladas, habrá que partir de un examen de la expresión verbal. El análisis 
de la expresión filosófica destacará los conceptos fundamentales de la filo-
sofía, que vendrán a ser también las categorías cardinales de la razón. La 
fenomenología de la expresión conducirá, así, a una teoría de las categorí-
as filosóficas. Mas ésta deberá poder dar razón de ellas y, con ellas, de la 
filosofía misma. Las categorías de la razón pura encontrarán su razón en el 
sujeto empírico, de modo que la reflexión desembocará en una antropolo-
gía destinada a explicar, por la constitución del hombre, la filosofía. Pero la 
obra -continúa Villoro- puede verse en otras dimensiones. Al destacar y 
tratar de explicar las categorías filosóficas, Gaos se encontrará con las car-
dinales de la metafísica (existencia, finitud y sus contrarios). La obra puede 
considerarse como una crítica de la razón en su empleo metafísico. La 
antropología en que termina sería un intento de explicar la metafísica por el 
hombre» 3 8 . 
Salmerón, por su parte, se refiere a otro trabajo de Gaos: el ensayo 
Discurso de filosofía y otros trabajos sobre la materia*9. En este ensayo se 
analizan -afirma Salmerón- «diversos sentidos del concepto de razón: la 
razón se entiende, en primer lugar, como la facultad de razonar o como 
pensamiento discursivo. También como la secuencia de juicios integrados 
por conceptos, entre los cuales se da un orden jerárquico cuyos géneros 
sumos son las categorías y, en este sentido, razón se entiende como la facul-
tad de aplicar las categorías. Pero el análisis descubre igualmente las cate-
gorías negativas, que llevan a entender la razón en un tercer sentido, como 
la facultad de negar con conceptos; y todavía, en un cuarto sentido, como la 
facultad de concebir lo infinito. La definición del hombre por la razón entra-
ña, en consecuencia, el examen de los conceptos de la historia de la meta-
física, que han de ser manejados con una terminología inequívoca y expli-
cados en relación con la constitución del hombre. Esta antropología filosó-
fica es para Gaos la única forma de metafísica a la altura de los tiempos: la 
metafísica explicada por la constitución del hombre» 4 0 . 
Como se ve, ambos discípulos señalan la tesis a la que ahora se está 
haciendo referencia: la explicación de la filosofía por la constitución del 
hombre, y -más concretamente- la explicación de las categorías de la razón 
como camino para conocer esa constitución humana. Las síntesis que hacen 
estos dos filósofos sirven de enlace con un tercer punto que interesa comen-
tar en esta presentación general del pensamiento de Gaos. Me refiero a la 
metodología con que Gaos emprende su proyecto filosófico: la fenomeno-
logía. 
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3. LA FENOMENOLOGÍA DE GAOS 
El método que Gaos utiliza en su filosofía es el de la fenomenología, 
conforme a la cual pretende principiar su propia filosofía por el estudio de 
«lo dado» a la conciencia 4 1. Ahora bien, ¿qué es «lo dado» a la conciencia, 
a juicio de Gaos? Comenta Villoro que en la respuesta a esta pregunta apa-
rece la primera opción de Gaos 4 2 ; en efecto, desde el inicio de la propia filo-
sofía hay que decidir qué se toma como principio de ésta: si lo primero en 
el orden del ser o lo primero en el orden del conocer. Se puede elegir uno u 
otro, y Gaos opta por lo segundo, es decir, principiar por lo dado al conoci-
miento de modo indudable 4 3: 
«Por razones prácticas personales, opto por pensar que el principio de la 
exposición de la Filosofía debe ser el principio en el orden del conoci-
miento en el sentido de "lo dado ". 
[...] Personalmente opto por pensar que lo dado, strictissimo sensu, es el 
acto de pensar, consciente de sí. 
Mas el pensamiento no se da sino como expreso verbalmente, siquiera con 
"palabra interior"»44. 
Y, en otra parte: 
«Aquello con lo que se encuentra el sujeto filosofante es su propio filoso-
far en su situación, es decir, su propio pensamiento verbalmente expresa-
do, sea con palabra oral, cuando piensa dialogando platónicamente, como 
el griego, sea con palabra interior, cuando piensa meditando cartesiana-
mente, como el moderno. Así, lo dado por eminencia es el pensamiento 
consciente de sí como verbalmente expresado, que es el filosófico»45. 
Así pues, como la razón no se da sino expresada verbalmente, la 
investigación de la razón, que es la esencia del hombre, conduce a la de la 
expresión verbal. Por ello el sistema de las expresiones humanas, fue lo que 
sirvió de articulación básica a los cursos sistemáticos de Gaos, según afir-
ma él mismo al final de su curso Del hombre: 
«El hecho de que la investigación de la esencia del hombre, la razón, con-
duzca a la de la expresión verbal, por el hecho de no existir aquélla sino 
expresada verbalmente hace, por su parte, una indicación metodológica 
decisiva: como el pensamiento, por no existir sino expresado verbalmen-
te, se da en la expresión verbal, o lo dado es lo dado en ésta, dada ella 
misma, lo dado es en general lo dado en una expresión dada; ahora bien, 
el principiar por lo dado es principio metodológico de toda ciencia de rea-
lidades, de hechos, de fenómenos, de lo dado, y no únicamente de la 
Filosofía [...]. 
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Lo dado, en general, a un sujeto, es aquello con lo que se encuentra éste 
antes de toda busca. Así, lo dado por eminencia es el pensamiento cons-
ciente de sí como verbalmente expresado, que es el filosófico. Y cuando 
este pensamiento se extiende a la esencia, al hombre entero, se extiende 
del pensamiento verbalmente expresado y la expresión verbal a las demás 
expresiones humanas y lo expresado por ellas. 
Por el camino de tal serie de ideas vino el sistema de las expresiones huma-
nas a dar la articulación básica de la Antropología Filosófica de este 
curso»4 6. 
En efecto, la fenomenología de la razón que Gaos se propuso hacer 
como camino para conocer la esencia del hombre, comienza por una 
fenomenología de la expresión. Piensa Gaos que con el análisis de la expre-
sión se puede abarcar la totalidad de lo real, que, en este sentido, se presen-
taría dividido en dos grandes grupos: 'objetos' expresados y 'sujetos' 
expresivos. En efecto, fuera de los casos límite 4 7 , lo común es: 
«El general presentársenos los demás, y hasta cierto punto lo demás, y 
nosotros mismos como "objetos" expresados o sujetos expresivos [...]. Las 
expresiones son así los órganos de la articulación de la convivencia de 
sujetos con objetos»48. 
La realidad, pues, está metafísicamente integrada por «objetos para 
sujetos» y por «sujetos», y, por ello, el análisis de las expresiones -que son 
las articulaciones de la convivencia de sujetos con objetos-, proporciona un 
instrumento metodológico adecuado para acceder a toda la realidad. Dicho 
análisis -en palabras de Gaos-: 
«Suministra un cuadro con el que analizar, describir e interpretar metódi-
camente todos los demás fenómenos [...]. Pero es porque tal instrumenta-
lidad y servicialidad metodológica radica en una primacía esencial en la 
constitución ontológico metafísica de la realidad, integrada, para nosotros, 
por "objetos" para sujetos y por éstos, por sujetos»49. 
Así, el análisis de las expresiones es la vía adecuada para acceder 
incluso a lo metafísico, a pesar de que lo metafísico sea: 
«Lo que no se presenta en sí mismo, ello mismo, en ningún fenómeno [...], 
sino que sólo nos representan imágenes y conceptos. Pero estas imágenes 
y conceptos de los objetos y entes metafísicos sí se presentan ellos mis-
mos, en sí mismos, en las situaciones constituidas por el órgano de las 
expresiones metafísicas, en la convivencia, articulada por estas expresio-
nes, de los metafísicos con sus oyentes y lectores. Por esto es la única vía 
de acceso crítico a la Metafísica la vía de las expresiones metafísicas [...]. 
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Por tal vía se llega de la Metafísica como disciplina a la metafísica como 
constitución humana explicada por y explicativa de la disciplina. Se parte, 
en efecto, de las expresiones metafísicas, se pasa a los pensamientos, en 
particular a los conceptos, y se llega a los objetos de estos conceptos y a la 
constitución de los sujetos origen o fundamento de aquellos conceptos que 
no lo tienen, o en ningún objeto propio, o en ningún objeto empírico»50. 
Ahora bien, de los elementos destacados por la fenomenología de la 
expresión, interesan a la Filosofía de la Filosofía los pensamientos y sus 
objetos 5 1 . La fenomenología de las expresiones, al tener presente la doble 
conexión del lenguaje -con los objetos expresados, por un lado, y con el 
pensamiento que expresa, por otro-, revela al mismo tiempo, la estructura 
del mundo designado por la expresión y la del pensamiento que lo objetiva. 
Esta fenomenología permite a Gaos clasificar los objetos, dividiéndolos en 
dos regiones: sustancias y modos, que corresponden, en la expresión, a dis-
tintas partes de la oración. Entre los modos se encuentran los cualitativos, 
activos, relativos y cuantitativos. Se tiene así una nueva tabla de categorías, 
fundada metodológicamente en la correlación entre la estructura del len-
guaje y la de los objetos. Se puede hablar de «categorías» -escribe Villoro-
porque éstas (sustancias y modos) señalan la ordenación del mundo mismo, 
considerado como objeto del pensamiento; el mundo así considerado sería 
un conjunto de sustancias afectadas por distintos modos. Por supuesto que 
no se trata de categorías metafísicas, sino puramente fenomenológicas, que 
se refieren a la constitución del mundo como término de la expresión ver-
bal. La importancia de esta concepción estriba justamente -opina Villoro-
en esta reducción de las categorías tradicionales a un nivel semántico 5 2 . 
Volveremos al estudio del carácter de las categorías de Gaos en el último 
capítulo; por lo pronto queda por ver el lugar que la Metafísica ocupa en el 
pensamiento de Gaos. 
4. M E T A F Í S I C A Y S I S T E M A T I S M O 
4.1. L A METAFÍSICA: PARTE CAPITAL DE LA FILOSOFÍA 
Pues bien, la Filosofía de la Filosofía de Gaos desembocó -afirma 
Yamuni- en una filosofía de la negación y una metafísica 5 3, en la que se 
observa una creciente preocupación por temas tan metafísicos como son la 
inmortalidad del alma y la existencia de Dios. También Salmerón confirma 
la importancia de la metafísica en la obra de Gaos cuando afirma que 
«[éste] pensó siempre que la parte metafísica era el empeño capital de la 
filosofía en su conjunto y se obstinó en ella» 5 4 . Son precisas estas aclara-
ciones porque algunas afirmaciones de Gaos parecerían denotar una actitud 
EL AGNOSCITISMO RELIGIOSO DE JOSE GAOS 353 
de desprecio por su parte hacia esta disciplina filosófica, como, por ejem-
plo, cuando se refiere a ella como «un producto de la cultura ya arcaico y 
de probable extinción» 5 5: 
«Hay en la filosofía dos partes: una parte que puede llamarse "fenómeno-
lógica", por versar sobre los fenómenos inmanentes de este mundo, de esta 
vida; y una parte metafísica, la que se ha esforzado por saber, sobre todo 
científicamente, del más allá, de la otra vida, del otro mundo. Esta parte 
metafísica es el empeño capital, cordial, de la filosofía en conjunto. Su 
éxito o su fracaso es el éxito o fracaso por excelencia -o por la más radi-
cal malaventura- de la filosofía»56. 
Ahora bien, si esto es así, y la metafísica es verdaderamente para 
Gaos «el empeño capital de la filosofía», es porque la filosofía se caracteri-
za por ser un saber de totalidad, y es la metafísica, precisamente, la que hace 
posible concebir la totalidad de lo real. La metafísica podría definirse, 
entonces, como la idea, visión o concepción presuntamente racional de la 
totalidad de lo real, en el sentido más amplio, abarcando lo trascendente, 
o el intento de hacerlo inmanente mediante la «crítica», que es por lo que la 
«crítica» viene a resultar también metafísica 5 7. «La Metafísica se revela así 
la razón de ser de la Filosofía como expresión de la realidad en su totali-
dad» 5 8 . Ahora bien, la metafísica como concepción de la totalidad, tiene -en 
la filosofía de Gaos- una esencial referencia a la religión, puesto que su 
objeto de estudio lo constituyen, precisamente, los objetos -religiosos, 
según Gaos- tales como Dios y el alma humana. Así, ampliando la distin-
ción ya mencionada entre las partes fenomenológica y metafísica de la filo-
sofía, Gaos afirma: 
«En lo que se llama Filosofía hay, pues, partes de diferente índole. Quizá 
puedan reducirse a dos grupos cardinales: las partes que tienen por objeto 
objetos de este mundo, objetos de experiencia, efectiva o al menos posible, 
entendida la palabra experiencia en el sentido más amplio que cabe darle, 
esto es, sean objetos reales, físicos o psíquicos, o ideales; y las partes que 
tienen por objeto objetos metafísicos, en el sentido más estricto de este tér-
mino, objetos simplemente concebidos, y concebidos como no pudiendo 
llegar a ser objeto de experiencia alguna —en este mundo, porque son con-
cebidos como perteneciendo a otro. Ejemplos de estos últimos objetos: el 
alma sustancial, espiritual e inmortal; Dios»5 9. 
La metafísica y la religión están tan esencialmente unidas en el pen-
samiento de Gaos, que éste concibe a la metafísica como el empeño de dar 
un estatuto científico a los objetos de la religión. Pero tal intento fracasa 
-piensa Gaos- porque en la metafísica como ciencia se altera la correspon-
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dencia que en toda ciencia debe darse entre su objeto y su método. En efec-
to, el modo correcto de tratar los objetos religiosos es el de la fe, no el de la 
ciencia; por eso la metafísica resulta un «híbrido de religión y ciencia [...]; 
producto de la cultura ya arcaico y de probable extinción» 6 0, que también 
califica Gaos como «seudociencia» de la religión: 
«La aplicación de los métodos de la ciencia a los objetos de la religión, fue 
la Metafísica. ¿Es, entonces, ésta la ciencia de los objetos de la religión? 
—No, sino una seudociencia de tales objetos»61. 
No obstante el fracaso de la metafísica, le parece comprensible su 
empeño por dar un estatuto científico a los objetos de la religión. En este 
sentido, Gaos -refieriéndose al origen de la metafísica-, afirma que «los 
objetos de la religión eran de un interés predominante y los métodos de la 
ciencia de un éxito convincente» 6 2. Además, los objetos de la religión están 
-al igual que la filosofía-, esencialmente referidos a la totalidad: 
«Los objetos de la religión objeto de la Metafísica tienen una referencia 
esencial a la realidad en su totalidad. Dios es concebido como el creador 
de todos los demás entes, o como la sustancia de la que todos los demás 
entes son en definitiva modos»6 3. 
La metafísica, pues, en cuanto pretensión de totalidad, no sólo no 
resulta despreciable para Gaos, sino que, por el contrario, es fundamental 
para la filosofía, que -como se ha dicho- consiste esencialmente, en un 
saber de totalidad. No se opone, pues, ni a la metafísica como saber de tota-
lidad, ni al estudio de los objetos religiosos que están referidos también a la 
totalidad; a lo único que se opone, por considerarlo un proyecto inviable, es 
al intento de hacer ciencia con los objetos religiosos. En este sentido, afir-
ma que «el fracaso de la metafísica es solamente el de la demostración cien-
tífica de la inmortalidad del alma y de la existencia de Dios, el de la con-
vicción de poseer un conocimiento cierto de ambas» 6 4 . Esto no significa 
que a la filosofía, en su totalidad, le esté vedado el carácter intersubjetivo 
que corresponde a la ciencia: «de los objetos de este mundo cabe ciencia. 
Las partes de la Filosofía que los tienen por objeto son las partes científicas 
de la Filosofía» 6 5. Por ello no hay que perder de vista la distinción entre las 
distintas partes de la filosofía; es preciso discriminar lo fenomenológico de 
lo metafísico, la ciencia, de las afirmaciones del corazón 6 6: 
«En suma y cifra: adiós a los sistemas metafísicos del universo, en lo que 
tienen de seudocientífico-metafísicos, no en lo que contienen de fenome-
nología; razones del corazón; y ciencia conducente a éstas [...]. Si esta 
suma y cifra representase aún una visión sistemática, no la representaría 
metafísica, en el sentido de la metafísica como ciencia; si representase aún 
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una visión metafísica, la representaría en el sentido de la metafísica como 
razón del corazón»67. 
4.2. E L SISTEMATISMO 
Es claro, pues, que Gaos no rechaza la metafísica, sino sólo su pre-
tensión de cientificidad. Y no es posible despreciar a la metafísica porque 
dicha disciplina -siendo la concepción o visión de la totalidad de la reali-
dad, incluida la suprasensible-, es la que permite tener un sistema, enten-
diendo éste como la expresión de la estructura conceptual de esa misma 
totalidad. En relación a los «sistemas» filosóficos, Gaos distingue entre la 
metafísica clásica y la moderna. La primera -según su interpretación-, pre-
tende alcanzar un sistema de cosas y una copia conceptual de su ordenación 
jerárquica. Más tarde, el pensamiento moderno abandonó, con Kant, ese 
supuesto, pero Kant pensaba aún que la totalidad podía ser comprendida y 
agotada mediante la división en sectores de objetos; la distinción entre fenó-
meno y cosa en sí, y la relación de ambos frente al sujeto cognoscente, per-
mitía concebir una totalidad ordenada como sistema de la razón pura, un 
sistema de la razón engendrado en su autoconocimiento crítico. Así, frente 
a la metafísica clásica que reproducía sistemáticamente el orden sustancial 
y teológico del mundo, la crítica kantiana exponía aquellos mismos con-
ceptos como el sistema de la razón pura. En ambos casos se trata de con-
ceptos con una referencia esencial a la totalidad, y, por lo mismo, en ambos 
casos se trata de sistemas. No hay un tercer camino, piensa Gaos: o sistema 
cosmológico y teológico, al estilo de la metafísica clásica, o sistema crítico 
de los conceptos de la razón -es decir, sistema antropológico-, como se da 
en la filosofía moderna. Pero siempre sistema de la totalidad, concepción 
del mundo como sistema de conceptos que copian ingenuamente la totali-
dad de lo real, o como sistema de los conceptos con que la razón humana 
piensa esa totalidad 6 8. 
Por su parte, lo que la Filosofía de la Filosofía propone es que, reco-
nociendo la finitud de la razón humana, se acepte que el acabamiento siste-
mático de la visión metafísica «no puede lograrse por la mera razón, cuya 
limitación la conduce -aún en el tratamiento de fenómenos- a antinomias 
insolubles de las que sólo puede escapar con ayuda de la razón práctica; 
gracias a esta última, es posible elegir uno de los términos disyuntivos, 
movidos por motivos de la voluntad, no por razones. Y los motivos de la 
razón práctica, lejos de tener un carácter universal, son radicalmente perso-
nales, están fundados en la experiencia individual de los afectos. No hay 
una perspectiva absoluta, no hay un sujeto trascendental, sino un sujeto 
356 SILVIA VALDÉS VIGNAU 
empírico con sus limitaciones y sus experiencias concretas, cuyas conclu-
siones, en conjunto, sólo tienen la validez subjetiva de una "confesión per-
sonal". La crítica de la razón es autocrítica en el ámbito de la vida propia: 
inseparable de la autobiografía» 6 9. 
La filosofía de Gaos, pues, no es sistemática al modo en que lo son 
la metafísica clásica y moderna: a diferencia de éstas, es una visión «perso-
nal» -no universal- de la realidad, pero no por ello deja de ser metafísica y 
sistemática en el sentido de comprometerse con los conceptos esencialmen-
te referidos a la totalidad; de lo contrario, no respondería a la esencia de la 
filosofía. Así lo explica claramente Salmerón: «la única filosofía que Gaos 
considera a la altura de los tiempos es aquella, relativa a objetos de este 
mundo, que se hace en plan fenomenológico, y relativa a objetos metafí-
sicos pero no en plan científico sino de razones del corazón, aunque utilice 
conocimientos científicos para conducir a aquella fenomenología y a estas 
razones. En este sentido una filosofía puede ser sistemática, organizar todas 
las regiones del ser y todos los sectores de la cultura como sistema del uni-
verso, pero su carácter de verdad personal la mantiene inobjetable. Y puede 
ser metafísica, como visión personal que no se propone como verdad inter-
subjetiva sino que se expone a título de cambio de ideas» 7 0 . 
Ahora bien, no obstante las afirmaciones anteriores, el tema del sis-
tematismo esencial de la filosofía no se presentó de manera expresa en el 
pensamiento de Gaos sino -según afirma Salmerón- hasta la redacción de 
su obra capital De la filosofía71, que elaboró para impartir durante el curso 
de 1960 en la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad Nacional 
Autónoma de México, publicada dos años después. En este sentido, puede 
decirse que hasta 1958, fecha en que publicó sus Confesiones profesiona-
les, Gaos fue un escritor de circunstancias más que de sistema. Para enton-
ces había publicado una docena de libros, de índole histórica o crítica, así 
como antologías y numerosas traducciones. Poseía ya -escribe Yamuni- el 
deseo y la aptitud para la ideación y la redacción planificada, sostenida y 
rigurosa -como se puede ver en 2 exclusivas del hombre (1945), Un méto-
do para resolver los problemas de nuestro tiempo (1949), y En torno a la 
filosofía mexicana (1947)-, pero aún no había escrito libros como De la 
filosofía y Filosofía contemporánea, publicados en 1962, ni menos aún, las 
dos obras publicadas después de su muerte, a saber Del hombre (1970) e 
Historia de nuestra idea del Mundo (1973). De todas ellas, son De la filo-
sofía y Del hombre sus dos grandes obras sistemáticas 7 2. Es por esta razón 
que en 1953 Gaos daba inicio a sus Confesiones diciendo: 
«He dado a este curso de lecturas el título de Confesiones profesionales y 
no el de Confesiones Filosóficas, porque estoy muy seguro de ser profesor 
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de Filosofía, pero lo estoy muy poco de ser un filósofo. Para ser filósofo 
parece que me falta —pues, caramba, nada menos que precisamente una 
filosofía. No es que no me haya hecho en materia de Filosofía algunas 
ideas que pudiera considerar como mías, con la misma relatividad con que 
se consideran otras propias de muchos que pasan por filósofos: es que no 
he desarrollado mis ideas en la forma al parecer requerida de una verda-
dera filosofía: sistemática, objetiva»™. 
Efectivamente, ya habíamos visto -al hablar de la biografía de 
Gaos-, que en esa fecha no había sistematizado aún su pensamiento, pero 
observa Yamuni que a pesar de ello, y no obstante su afirmación de no tener 
filosofía -«por no haber dado aún forma sistemática y objetiva a su pensa-
miento»-, Gaos se consideraba ya desde entonces un verdadero filósofo con 
una auténtica filosofía propia; y esto debido a su convicción de que toda 
filosofía es subjetiva, por lo que la expresión rigurosa que le conviene es, 
precisamente, la de unas confesiones 7 4. 
4.3. AFORÍSTICA 
No obstante su firme convicción de la «incomunicabilidad» del 
hombre en lo más profundo de su ser, tuvo también muy presente la «con-
vivencialidad» del mismo, que necesita de los demás en todos sentidos: 
entre otros, el de comunicarle a «alguien» las propias ocurrencias. Por eso 
se observa en Gaos -en medio de su notable individualismo y su vida soli-
taria- un gran interés por conservar su pensamiento y transmitirlo de algún 
modo a la posteridad. En este sentido, en uno de sus aforismos escribe: 
«Todo leer y pensar que no dé inmediatamente un escrito formal en algu-
na forma, aunque no sea más que la de un aforismo, está perdido, como no 
sea por su acción en la formación, vida o persona del sujeto. Leer y pensar 
sin escribir formalmente, se queda en leer y pensar»75. 
Pues bien, no dejó que se perdieran sus reflexiones, escribiendo - o 
al menos comunicando verbalmente- multitud de aforismos: pensamientos 
polifacéticos que -escribe Yamuni- son fruto, en buena parte, de la obser-
vación atenta de la vida, de su constante reflexión sobre los diversos aspec-
tos de la realidad 7 6. Así, además de sus obras de carácter netamente filosó-
fico -tanto las obras sistemáticas, como las que son anteriores a dicha sis-
tematización-, Gaos, como pensador profundo y atento observador de la 
realidad, escribió gran número de pensamientos, reflexiones o simples ocu-
rrencias, que pertenecen al género aforístico 7 7. «Desde que me di cuenta 
cabal -escribe Gaos al final de "De la filosofía"- de la no sólo subjetivi-
dad, sino también momentaneidad de la Filosofía, empecé a fechar cada una 
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de las ideas, pensamientos o pequeños discursos de pensamiento que se me 
ocurrían, y así podría hacer una autobiografía cronológicamente exhaustiva 
[...] del contenido de este curso» 7 8 . De este modo, la aforística de Gaos no 
es como la de Joubert cuyos aforismos -anota Yamuni- serían «la forma 
regular del pensador irregular» 7 9. Gaos, por el contrario, puede ser conside-
rado, con todo derecho, un pensador sistemático y riguroso. Su aforística, 
más que sustituir a una elaboración sistemática de la filosofía, complemen-
ta la exposición sistemática de su pensamiento, de modo que permite cono-
cer, no sólo al «filósofo» Gaos, sino al «hombre de carne y hueso» que fue. 
Así lo dice también Yamuni, que se refiere a los aforismos de Gaos como 
«confesiones en forma de aforismos, que reflejanisu propio sentir, y pueden 
dar lugar a una interpretación del pensador y hombre de carne y hueso que 
fue Gaos» 8 0 . La aforística de Gaos permite, así, conocer su filosofía desde 
una perspectiva más «personal» o «vital» que el resto de sus obras. 
En efecto, conocer la vida de Gaos es de particular importancia para 
conocer su pensamiento, puesto que en él, vida y obra se hayan esencial-
mente unidas, hasta el punto de que Gaos piensa que la obra filosófica no 
debe ser otra cosa que la propia autobiografía: ésta es la forma de lograr que 
la filosofía sea, verdaderamente, la «confesión personal» en que debe con-
sistir toda filosofía subjetivista 8 1. Ahora bien, para conocer la vida de Gaos 
se cuenta, en primer lugar, con su autobiografía, escrita para ser impartida 
en el curso de 1953, y publicada más tarde como sus Confesiones profesio-
nales. Esta obra es muy valiosa para conocer detalles de la vida y pensa-
miento de Gaos, pero no resulta suficiente, principalmente por dos motivos: 
en primer lugar, en ella Gaos pretende hacer sólo confesiones profesionales 
«referentes -afirma- a mi vida pública, a mi vida profesional [...] que puedo 
hacer públicos sin experimentar sentimiento alguno de impudor» 8 2 . Se trata 
-observa Yamuni- de una especie de autobiografía intelectual: la de la vida 
pública, la profesional del profesor de filosofía y del hombre que intervie-
ne de alguna manera en la vida política, que, por pudor, no hablará en públi-
co de su vida privada. Esta manera de enfocar sus Confesiones profesiona-
les está fundada en la psicología misma de Gaos, cuya característica viven-
cia de individuación extrema, casi no le permite hacer referencia a su vida 
privada 8 3 . 
El segundo motivo por el que las Confesiones de Gaos no resultan 
suficientes para conocer su vida, es muy claro: la obra fue escrita en 1953 
y Gaos murió en 1969. Por ello, en esta obra no aparece la postura personal 
de Gaos en relación a los temas que más le importaron al final de su vida, 
así como tampoco -dado su carácter más bien profesional-, sus sentimien-
tos respecto a los mismos. Consciente de ello, Gaps tenía interés en escribir 
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unas Confesiones finales o Confesiones de vejez, que vendrían a ser -afir-
ma Yamuni- la continuación «de su vida misma vivida renovadamente por 
una nueva vida ulterior, la de la última década de su vida, durante la cual se 
preocupó y reflexionó acerca de este mundo, la inmortalidad del alma, y la 
existencia de Dios» 8 4 . Desgraciadamente, esta ocurrencia la tuvo tan sólo 
veintisiete días antes de morir, y así se lo comunició a Vera Yamuni, a quien 
pidió que «de no poder redactarlas, por lo poco que - le decía- creo que me 
queda ya de vida, te ruego a ti que conoces mis preocupaciones e ideas últi-
mas que las expongas por mí» 8 5 . Se podría decir que parte de esas confe-
siones finales, se encuentran, precisamente, en los aforismos de Gaos, y así 
lo reconoce también Yamuni, cuando dice que «tal aforística amplía las 
Confesiones profesionales de su propia vida, la que Gaos mismo escribiera, 
en la autobiografía que publicara con tal título» 8 6 . Todo lo anterior muestra 
que la aforística de Gaos, conservando ese mismo tono personal de sus 
Confesiones, tiene un grandísimo valor, en cuanto que, por un lado, contie-
ne afirmaciones más directas y «personales» que sus Confesiones, y por 
otro, es continuación, en cierto modo, de su autobiografía 8 7. 
Una última consideración acerca del valor de los aforismos de Gaos, 
en relación al tema central de esta investigación -el pensamiento religioso 
de Gaos-: para conocer el pensamiento religioso de este autor se cuenta, por 
una parte, con sus grandes obras sistemáticas, en las que se encuentran los 
fundamentos que explican su concepción religiosa. Ahora bien, gracias a su 
carácter sistemático, estas obras exponen claramente los elementos 
fundamentales para entender cuál es la «visión de totalidad» 
(Weltauuschang) con la que Gaos se enfrentó a la realidad en general. Sin 
embargo -como es natural en los tratamientos sistemáticos-, estas obras no 
contienen «confesiones» de carácter personal; con ellas se puede conocer la 
filosofía subjetiva y personal que Gaos defiende, pero no sus experiencias 
íntimas en relación a esos temas de un interés tan «vital» como son Dios y 
el alma. Para conocer con mayor precisión los sentimientos de Gaos en el 
tema religioso, hay que acudir, pues, a su autobiografía, completada -como 
se ha visto- por sus aforismos. La importancia de éstos se hace más paten-
te aún, al observar -como ya se ha dicho- que en los últimos diez años de 
su vida Gaos experimentó una especie de conversión religiosa que lo hizo 
volverse hacia Dios (aunque concebido de un modo muy particular). El 
comentar algunos de sus aforismos -tarea de los siguientes tres capítulos-
se presenta, así, como especialmente interesante, pues gracias a su carácter 
sintético y personal, nos permiten conocer la postura personal de Gaos en 
materia religiosa. Por otra parte, el exponer los aforismos seleccionados 
junto con los textos de sus obras principales, busca poner de manifiesto cuá-
les son las bases metafísicas en las que Gaos fundamentó teóricamente su 
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propia postura vital. Claro está que esta fundamentación teórica, congruen-
te con la filosofía gaosiana, es consciente de sus propios límites, por los que 
sabe de antemano que es imposible dar razón pura de lo que, en definitiva, 
depende de la razón práctica: es inútil buscar «razones» de aquéllo que se 
debe más bien a «motivos», o, lo que es lo mismo, a «razones del cora-
zón» 8 8 . 
B. EL AGNOSTICISMO RELIGIOSO DE JOSÉ GAOS 
COMENTARIO A LOS AFORISMOS DE GAOS EN TORNO A LA 
CUESTIÓN RELIGIOSA 
1. AFORISMO 1: SOBRE LA IMPOSIBILIDAD DE ALCANZAR 
CERTEZA EN NUESTRO CONOCIMIENTO DE DIOS 
Para conocer las principales nociones metafísicas de Gaos, resulta 
especialmente adecuado un aforismo en el que Gaos ofrece un magnífico 
resumen de los puntos esenciales de su pensamiento. Por tratarse de un afo-
rismo especialmente largo, se omitirá aquí la primera parte, para centrar la 
atención sólo en la segunda, en la que Gaos recorre, por decirlo así, los pun-
tos fundamentales de su metafísica. A continuación se cita, pues, el frag-
mento del aforismo seleccionado. Sólo es preciso -con el objeto de enten-
der dicho fragmento- señalar las ideas contenidas en la primera parte (aquí 
omitida). En esa parte Gaos plantea cuál es el objeto de la filosofía de la 
religión. Esencialmente, la filosofía de la religión consiste -afirma Gaos-
en «el planteo y resolución de esta cuestión: conocimiento o ignorancia, 
certidumbre o incertidumbre de la existencia de su objeto», es decir «Dios, 
concebido como Ente infinitamente bueno de esencial existencia». 
Planteadas así las cosas, el objeto de la filosofía de la religión «es cuestión 
idéntica con la de la filosofía esencial de la metafísica». Continúa Gaos 
puntualizando las conclusiones de este planteamiento, que son las que en 
este momento interesan para conocer la metafísica gaosiana en sus líneas 
esenciales. He aquí el texto: 
«3. Primera conclusión. La existencia del Ente infinitamente bueno de 
esencial existencia no es presencia empírica latissimo sensu. Los racioci-
nios que la concluyen de lo empírico latissimo sensu, que incluye el con-
cepto mismo de tal Ente, no son concluyentes. Son antinómicos o impli-
cantes de tesis contradictorias entre las cuales no es posible, preferir, ni 
dejar de preferir, por "razones", sino únicamente por "motivos" irracio-
nales. La concepción misma de tal Ente no tiene su razón de ser, pues, en 
lo empírico latissimo sensu, incluido lo raciocinativo, por el lado de los 
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objetos, sino que, si tiene alguna, la tiene por el lado de las actividades o 
actitudes de los sujetos relativas a los objetos: en la vivencia del bien y del 
mal, en la motividad hacia un bien infinito, en la racionalización soberbia 
de la existencia de tal bien y su consecución por tal motividad —hasta que 
se reconoce la incertidumbre de tal racionalización en una racionalización 
autocrítica. 
4. Segunda conclusión. Pero ni esta incertidumbre es pura, sino también 
"motivada" irracionalmente, antirreligiosa o irreligiosamente, lo contrario 
equivaldría a la certidumbre de la inexistencia, que tampoco parece posi-
ble —racionalmente. Con esta conclusión parece la anterior aplicada ple-
namente a sí misma, o esta filosofía a sí misma. 
5. Incertidumbre racional de la existencia o inexistencia del Ente infinita-
mente bueno de esencial existencia. Ningún dato o fenómeno natural, 
empírico de su existencia fuera del hombre. Hiato entre éste y el resto de 
la naturaleza, del mundo. Enigma o misterio del puesto del hombre en el 
cosmos. Valores empíricos no umversalmente intersubjetivos, "imperati-
vos", "obligatorios", para los sujetos que los viven. Vida en la incerti-
dumbre, incluso de valores empíricos; decisiones motivadas irracional-
mente: ¡vida en la incertidumbre! Ni siquiera confianza, en el fondo, del 
universo...: ¿vida en la incertidumbre? 
6. La religión, culminante e inferior y la filosofía anterior: motividad hacia 
un bien infinito —reconocimiento del enigma del hombre en el mundo. 
7. Lo religioso-metafísico no es autónomo relativamente a lo ético y lo 
racional» 
(25-1-1959) 
Antes de profundizar en el agnosticismo religioso de Gaos, es preci-
so conocer las nociones fundamentales de su pensamiento, como son la 
«existencia» y el antinomismo de la metafísica, a las que Gaos se refiere 
sintéticamente en este texto. 
1.1. EXISTENCIA 
a) La existencia como presencia 
Gaos concibe la existencia, ante todo, como presencia, entendiendo, 
a su vez, a la presencia como una «relación» entre dos términos 8 9: un fenó-
meno en cuanto tal, y un sujeto (situacionalmente considerado: yo, aquí y 
ahora) 9 0 . Ahora bien, Gaos distingue dos tipos de presencia, que llama pre-
sencia presente y presencia representada. La primera es aquella en la que 
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el sujeto presencial y lo presente coinciden en lugar y tiempo, como sería el 
caso de la presencia de «esta mesa» -para citar el ejemplo que Gaos solía 
poner al explicar esto delante de una mesa concreta-. La presencia repre-
sentada, en cambio, es la presencia «no presente», en el sentido de que, ya 
sea el lugar y/o el tiempo de lo presente y el sujetó son distintos, como sería 
el caso -para seguir con los ejemplos de Gaos- de una mesa que estuviera 
en «el aula de al lado», u otra que «estaba aquí»j pero que ya no lo está 9 1 . 
Lo fundamental es, pues, la presencia. Este es el fenómeno central del que 
arranca todo el discurrir filosófico de Gaos: 
«El fenómeno de la presencia, de la existencia, es el central y fundamen-
tal: siempre hay entes presentes a cada sujeto, existentes para él» 9 2 . 
b) La inexistencia como negación de la presencia 
Pero como lo presente no está «continuamente presente» sino que 
-por el contrario- se ve interrumpido por continuas apariciones y desapari-
ciones 9 3 , la presencia o existencia se ve «rodeada}> por la inexistencia. Así, 
«la aparición y desaparición -afirma Gaos- condicionan el pensar el con-
cepto 'no presente' o 'inexistente'» 9 4. En efecto, ]a inexistencia: 
• 
«Confirma la concepción de la existencia como presencia. Pues, en efecto, 
¿cómo se piensa el concepto de 'inexistencia'? 
Partiendo de los fenómenos de la aparición, desaparición, reaparición y 
desaparición para siempre, que rodean, por decirlo así, al de presencia, de 
los entes»9 5. 
La inexistencia es tan importante en Gaos, que, además de conside-
rarla una de las categorías fundamentales -como se verá más adelante-, la 
concibe como causa, en cierto sentido, de la actividad filosófica. En efecto, 
la filosofía consiste, para Gaos, en la tarea de «dar razón», más que de la 
existencia, de la inexistencia de los seres. En este sentido, Gaos afirma: 
«Se ha dicho que la filosofía es dar razón del ser, es decir, de la existencia 
de los entes. Pero la verdad es que si hay que dar razón de la existencia de 
los entes, es porque los entes de cuya existencia hay que dar razón son 
aquellos que no existen siempre, o pura y simplemente. Es, pues, la ine-
xistencia de tales entes lo que mueve a pedir y dar la razón de la existen-
cia de ellos. En este sentido puede decirse que de lo que hay que dar razón 
es más bien de la inexistencia que de la existencia de los entes»9 6. 
La inexistencia -con la negación que ésta comporta- cobra así una 
importancia capital en el pensamiento de Gaos, hasta tal punto que Villoro 
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afirma que la metafísica gaosiana «tiene su origen en la conceptuación de 
la inexistencia, por lo tanto en el concepto de negación. El tema de la nega-
ción desempeña un papel central en muchas filosofías modernas, de Hegel 
al existencialismo; en Gaos cobra una importancia especial; que, en verdad, 
toda la metafísica depende, para él, de este concepto» 9 7 . La inexistencia es, 
pues, fundamental: a ella puede reducirse, en una u otra forma, cualquier 
tipo de negación: «la negación está, pues, vinculada esencialmente a la 'ine-
xistencia'» 9 8 . 
c) La existencia metafísica 
Hasta ahora sólo se ha hablado, por un lado, de la existencia como 
presencia, y, por otro, de la negación de lo presente -inexistencia- que 
suponen las continuas apariciones y despariciones del mismo. Ahora bien, 
la negación de lo presente plantea -como una de sus condiciones de posibi-
lidad- la necesidad de un nuevo tipo de existencia, además de la existencia 
como presencia. Explica Gaos que, en efecto, no puede negarse sin contra-
dicción, ni una presencia presente - pues la afirmación «esta mesa no exis-
te» resultaría claramente contradictoria-, ni una presencia representada, ya 
que «si nos representamos la otra mesa estando presente en el aula de al 
lado, no podemos negar que lo esté sin contradicción»-. 
«Las presencias negadas sin contradicción no son ni presencias presentes, 
ni presencias representadas, [por lo que] una de dos: o no puede haber 
negaciones sin contradicción, o tiene que haber una presencia que no sea 
ni presente, ni representada, que pueda ser negada sin contradicción. 
Ahora, las negaciones sin contradicción son un hecho. Luego, tiene que 
serlo una presencia ni presente, ni representada»99. 
En efecto, si para negar la presencia de una mesa en lugar alguno 
antes de su fabricación fuera necesario, primero, representársela como pre-
sente en algún lugar, y posteriormente negarla, la negación sería contradic-
toria, ya que no es posible representarse algo existiendo antes de su fabrica-
ción. Pero lo que se hace al negarla -explica Gaos- no es representársela, 
sino que, más bien, se piensa el pensamiento correspondiente, para negar-
lo inmediatamente; es decir, se piensa este pensamiento - la presencia de la 
mesa anterior a su fabricación-, sólo en cuanto se piensa la negación del 
mismo. Se da así un tercer tipo de presencia, aparte de la presencia presen-
te y la representada: la presencia tan solo concebida: 
«Esto es lo que hace que se niegue sin contradicción, no la presencia pre-
sente misma, que no puede negarse sin contradicción, sino una presencia, 
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ni siquiera representada como presente, sino puramente concebida como 
'presencia aquí y ahora'. 
Las presencias negadas sin contradicción son, en suma, presencias pura-
mente concebidas para negadas, o de las que se piensa el concepto [...] 
sólo en cuanto se piensa un pensamiento que comprende con éste el con-
cepto 'no '» 1 0 0 . 
Gaos distingue, así, dos tipos de existencia: 
«[existencia] como presencia o existencia fenoménica y como existencia 
metafísica. Cuando, a pesar de no percibirla, la concibo 'existente', no la 
concibo 'existente como percepto' o 'fenoménicamente', sino 'existente 
no perceptiva' o 'no fenoménicamente', y esto es, y no puede ser más que, 
concebirla 'existiendo metafísicamente'. Si el concepto 'presencia' com-
prende la nota esencialísima 'para o a un sujeto', un concepto sin esta nota 
no puede ser el concepto 'presencia', tiene que ser otro, y efectivamente lo 
es: el concepto 'existencia', 'existencia metafísica'» 1 0 1. 
«En conclusión, el estudio de la condición de posibilidad de la negación, 
o del pensar el concepto 'no presencia' o 'inexistencia' sin contradicción, 
nos ha traído de la negación de la presencia o existencia de los fenómenos, 
al pensar el concepto 'existencia metafísica', o 'existente metafísico'»102. 
Con este planteamiento, la existencia metafísica aparece como esen-
cialmente relacionada con la negación, puesto que se trata de la existencia 
meramente concebida, y concebida, justamente, para poder dar cuenta de la 
negación de lo presente. De este modo, los conceptos metafísicos se 
presentan como estrechamente relacionados con los conceptos negativos, y 
se caracterizan -al igual que ellos- por carecer de objeto propio, así como 
por ser creaciones de la razón humana. Los conceptos negativos 1 0 3 , pues, no 
tienen un objeto propio, lo cual se traduce, en la terminología de Gaos, por 
el hecho de que no denotan un objeto sino que sólo connotan -con alguna 
determinación- los objetos denotados por los conceptos positivos. Por 
ejemplo: la afirmación «esta mesa no estaba aquí én las clases anteriores y 
no estará aquí en las siguientes», comprende, además del concepto "no", el 
de «presencia de esta mesa aquí en las clases anteriores y en las siguientes». 
Ninguno de estos dos conceptos denota presencia presente ni representada 
alguna de esta mesa; pero con ellos puede connotarse la presencia presente 
de esta mesa en esta clase, de "posterior" - a las clases anteriores- y «ante-
rior»" - a las posteriores- 1 0 4 . Esta primera característica de los conceptos 
negativos -carecer de objeto propio- lleva a la segunda: ser creaciones de 
la razón humana. Dice Gaos: 
«Ahora bien, [...] (si los) 'conceptos negativos', no denotan, sino que sólo 
connotan las presencias objeto de los 'conceptos positivos' de ellas, tam-
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poco pueden ser más que 'conceptos creadores' de un 'pensamiento crea-
dor'...»l05. 
A diferencia de la imaginación creadora, que sólo es causa de la 
composición de las imágenes reproductoras en una nueva forma a la que 
éstas tienen en la realidad, el pensamiento creador no es obra sólo de la 
composición, sino también de algunos de los pensamientos mismos, que no 
pueden darse en la realidad porque son contradictorios, y por lo tanto, 
imposibles - o sólo posibles, precisamente, en cuanto pensamientos-. Este 
sería el caso, antes aducido, del pensamiento de la presencia de una mesa 
antes de su fabricación: la composición de este concepto no reproduce ni 
denota objeto alguno, porque el concepto de algo antes de su fabricación 
comprende notas contradictorias. Ahora bien, de todos los conceptos nega-
tivos, es precisamente el concepto no el qué más claramente pone de mani-
fiesto el carácter creador del pensamiento humano, ya que dicho concepto 
es «pura creación de este pensamiento, y aun la creación por excelencia de 
él» 106. 
«El pensamiento de los conceptos creadores negativos compone 
éstos con conceptos reproductores, denotantes, más aquel que viene a com-
prenderlos -sintéticamente- 'no ' , no reproductor, no denotante, tal que lo 
creador de este pensamiento no es la sola composición, sino principalmen-
te este mismo concepto» 1 0 7 . 
1.2. LAS CATEGORÍAS CARDINALES: INEXISTENCIA E INFINITUD 
Pues bien, la negación, con el poder creador que comporta, se puede 
encarnar, por decirlo así, en dos polos extremos: uno positivo y otro nega-
tivo. El polo positivo de la creación lleva a «infinitar» lo pensado, mientras 
que el polo extremo, el negativo, conduce a «aniquilarlo». Ambas opera-
ciones mentales -como ocurre con los conceptos negativos- no consisten 
más que en connotar en un sentido o en otro, a los existentes fenoménicos, 
que, de este modo, pueden ser concebidos como finitos o infinitos 1 0 8 . Es, 
así, la fuerza creadora de la negación, la que permite «infinitar» o «aniqui-
lan): 
«La negación, la concepción de la inexistencia', es órgano de concepción 
de la 'infinitud', órgano de la "infinitación". La negación parece la poten-
cia fundamental»109. 
Pues bien, es esta doble operación mental -infinitar o aniquilar lo 
presente- la que lleva a la razón humana a concebir las dos categorías que 
Gaos considera cardinales, esto es, las categorías negativas de la infinitud y 
la inexistencia 1 1 0: 
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«El hombre puede definirse, en cuanto definido como el "animal racional", 
como el animal que piensa las categorías y los trascendentales -el "ser", se 
dice, ambiguamente-, el animal que niega, que aniquila in mente, que 
piensa 'la nada', pero también el animal que piensa lo infinito. De tal suer-
te que las categorías -en el sentido lato- "cardinales" de la razón humana 
son 'inexistencia' e 'infinito'» 1 1 1. 
Ahora bien, mientras que los conceptos de los objetos fenoménicos 
dependen de sus objetos, los conceptos de los existentes metafísicos -en 
cuanto son creaciones de la razón humana-, rigen más bien ellos a sus res-
pectivos objetos. En consecuencia, los existentes metafísicos dependen del 
sujeto que los piensa y, concretamente, del modo en que éste los conciba: 
«Los objetos fenoménicos no dependen de los conceptos de ellos como 
dependen de los conceptos de ellos los existentes metafísicos. Los con-
ceptos de los objetos fenoménicos deben regirse por éstos [...] (pero, por 
el contrario), no pueden regirse por los existentes metafísicos los concep-
tos de éstos. Más bien, a la inversa, los existentes metafísicos no podrán 
dejar de compartir la suerte que a los conceptos de ellos deparen las mane-
ras de concebir los conceptos mismos en general» 1 1 2. 
De este modo, los conceptos cardinales negativos -inexistencia e 
infinitud-, en su calidad de conceptos metafísicos y negativos, no son más 
que un modo de concebir los fenómenos, en dependencia del sujeto, a dife-
rencia de los conceptos positivos, que dependen de sus respectivos objetos. 
Ahora bien, en conformidad con lo anteriormente dicho -que el hecho fun-
damental es la presencia-, es lógica la afirmación de Gaos de que con las 
categorías negativas «se conciben o interpretan ciertos fenómenos: los fenó-
menos por excelencia, los de la fenomenicidad: presencia, aparición, desa-
parición de entes» 1 1 3 . Pero, precisamente por tratarse sólo de un modo de 
concebir los fenómenos, y no de un modo de ser de los mismos, caben 
-ante unos mismos fenómenos- distintas concepciones o interpretaciones. 
En este hecho fundamental radica uno de los puntos centrales de la metafí-
sica de Gaos: su concepción antinómica de la metafísica, que se verá un 
poco más adelante. 
1.3. L A NO VERIFICACIÓN DE LOS CONCEPTOS «METAFÍSICOS» 1 1 4 
La existencia metafísica es, pues, meramente concebida, por lo que 
está en dependencia -como se ha visto- del sujeto; la razón humana es 
capaz de crear «conceptos metafísicos», a pesar de no tener de ellos un 
correlato en la realidad fenoménica. Pero, precisamente por carecer de un 
objeto fenoménico, es imposible obtener verificación empírica de estos 
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conceptos. Esto es lo que hará posible el antinomismo de la metafísica en 
Gaos. Así es como plantea Gaos esta cuestión: 
«Es notorio que la relación entre el concepto de un infinito y el presunto 
objeto infinito distinto de él, del concepto, no puede verificarse: [...] el 
concepto de un infinito es fenómeno, pero el infinito objeto del fenómeno, 
no. Pero lo mismo pasa con el concepto de la inexistencia de un existente: 
la inexistencia tampoco es fenómeno, ni puede serlo, aunque lo sean el 
existente y el concepto de ella» 1 1 5. 
Si los conceptos que versan sobre lo metafísico carecen de un obje-
to fenoménico que permita verificarlos, tendría que recurrirse a un racioci-
nio -piensa Gaos- para conocer la verdad de los mismos: 
«La verdad de los conceptos de 'finito' e 'infinito' no puede ser más que 
la de la conclusión de raciocinios, como los constitutivos de las pruebas de 
la existencia de Dios [...]. 
La verdad de los postulados -existencia de un existente necesario, o de una 
esencia infinita- se concluiría de la verificación empírica de los teoremas 
-existencia de entes contingentes, de esencias finitas, de esencias ideales 
o infinitas, de la esencia humana» 1 1 6. 
Pero esta verificación es imposible: 
«En las pruebas de la existencia de Dios, los teoremas no son verificables 
empíricamente, porque los conceptos que los integran, 'entes contingen-
tes', 'esencias finitas', 'esencias infinitas', 'esencia humana, la potencia de 
felicidad infinita', no son conceptos de fenómenos, sino conceptos que 
conciben fenómenos como ya siendo objetos metafisicos»^17. 
No es, pues, que Gaos, de entrada, niegue el valor concluyente de los 
raciocinios; éstos señan válidos -y , por lo tanto, concluyentes- si partieran 
de fenómenos, qu, como tales, serían verificables. El problema de los racio-
cinios acerca de lo metafísico, es que su punto de partida no puede ser fenó-
meno alguno, porque dichos raciocinios parten de objetos metafísicos - o de 
objetos fenoménicos concebidos trans-fenoménicamente-, aunque en algu-
nos casos esos objetos tengan apariencia de fenómenos, como es el caso de 
\a finitud fenoménica: 
«Los entes fenoménicos parecen de suyo finitos; la finitud sería fenomé-
nica; la infinitud, lo único metafísico. Pero si 'finitud' comprende 'inexis-
tencia' no puede ser fenoménica»118. 
Esto es algo que ocune con necesidad, y no sólo en algunos casos: 
«en el paso de los fenómenos a lo metafísico no puede menos de haber una 
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metábasis eis alio genos y por ende una quaternio terminorum»li9. En resu-
men, los fenómenos se conciben «metafísicamente» cuando los objetos 
denotados por sus conceptos positivos se connotan con alguna determina-
ción negativa; así es como se conciben conceptos tales como «ente infini-
to», «ser contingente», etc. Este camino 'negativo' por el que se obtienen 
estos conceptos metafísicos manifiesta la carencia en ellos de un objeto 
fenoménico propio, que hace imposible que éstos se verifiquen empírica-
mente. El problema en este proceso negativo es que al intervenir unos con-
ceptos que superan lo fenoménico, se trata ya de aquello que es meramente 
concebido, aquello que resulta del poder creador -negativo- de la razón 
humana; y por esta directa intervención de la subjetividad humana, son 
posibles, ante los mismos fenómenos, concepciones contradictorias o anti-
nómicas, sin que haya más razones para sostener una postura u otra. 
1.4. ANTINOMISMO DE LA METAFÍSICA: CONTINGENTISMO Y DETERMINISMO 
Gaos define una antinomia como «una disyuntiva entre términos 
entre los cuales no se puede "optar" por "razones" propiamente tales, o de 
la "razón pura", que sería una contradicción en los términos, de "optar" y 
"razón pura"; sino únicamente optar por razones de la «razón práctica» — 
que son "razones personales"»120. El antinomismo de la metafísica es posi-
ble, pues, precisamente por la dependencia de lo metafísico respecto del 
sujeto que lo concibe, a la que hacíamos referencia en el parágrafo anterior. 
Pues bien, hay una antinomia que parece poder abarcar, de manera global, 
la concepción filosófica de Gaos: la antinomia finitismo-infinitismo. Dice 
Gaos al inicio de unos de sus aforismos: 
«La Metafísica es la seudociencia de la metafísica, que es, a su vez, la anti-
nomia de las concepciones finitista e infínitista de cualquier fenóme-
no» 1 2 1 . 
En esta antinomia universal -finitismo-infinitismo- puede distin-
guirse una doble vertiente, según que la antinomia se refiera al hombre, o al 
mundo en general. En el primer caso, la concepción finitista-infinitista se 
concreta en concebir al hombre como posibilidad (finitismo) o como nece-
sidad (infinitismo), como se verá más adelante. Por su parte, en relación con 
el mundo en general, la antinomia finitismo-infinitismo equivale a la anti-
nomia del contingentismo y el determinismo. 
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a) Antinomia del contingentismo y el determinismo 
Las apariciones y desapariciones a las que se hacía referencia poco 
antes, pueden ser concebidas de dos modos: se pueden interpretar en senti-
do riguroso, es decir, como auténticas creaciones y aniquilaciones, o como 
apariciones y desapariciones en sentido sólo relativo, es decir, con refe-
rencia a un sujeto determinado -el sujeto del caso-: 
«Todos los mismos fenómenos son concebibles de cada una de las dos 
maneras: todas las apariciones como paso de una existencia en ausencia a 
una existencia en presencia, o [versus] como creaciones; todas las desa-
pariciones como paso de una existencia en presencia a una existencia en 
ausencia, o [versus] como aniquilaciones»122. 
Estas dos posibilidades son equiparables a las dos grandes concep-
ciones de la realidad que se han dado, de hecho, en la historia, y que son, 
como se decía, contingentismo y determinismo: 
«El concebirlo todo como 'contingente' o 'posible' meramente, o [versus] 
como 'necesario', son dos grandes concepciones filosóficas contradicto-
rias existentes de hecho en la historia de la Filosofía [...]: el 'contingentis-
mo' o 'facticismo' absoluto [...] y el 'determinismo' universal y absolu-
to» 1 2 3 . 
En efecto, concebir los fenómenos como sucesivas creaciones y ani-
quilaciones, es lo mismo que concebirlos como finitos o contingentes (dota-
dos de una existencia con mezcla de inexistencia, antes o después de exis-
tir); mientras que concebir las apariciones y desapariciones como suce-
diendo con relación a un sujeto, implica concebir lo existente como infini-
to o necesario, en cuyo caso no habría inexistencia propiamente, sino sim-
ple aparición o desaparición ante el sujeto del caso. 
«Los mismos existentes, los fenoménicos, serían concebidos, ya como 
'inexistentes', antes o después, o 'finitos', ya como 'infinitos' o 'no ine-
xistentes' nunca o 'necesarios'»1 2 4. 
Pero es importante subrayar el hecho de que, en ambos casos, Gaos 
habla de dos distintos modos de concebir los fenómenos, no de modos de 
ser de los mismos. En efecto, en el primer caso -concebirlo todo como fini-
to-: 
«la 'no presencia' de que se trata, la de la 'inexistencia', es meramente 
concebida: es un mero concebir sus apariciones y desapariciones [...] como 
'creaciones' y 'aniquilaciones', en vez de concebirlas como paso de (o a) 
una ausencia o existencia no presente al sujeto del caso»125. 
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El segundo caso -concebir todo como infinito- es también resultado 
de «infinitarlo» in mente: «los 'infinitos' metafísicos son existentes feno-
ménicos concebidos como 'infinitos'» 1 2 6 . Ahora bien, de estos dos extre-
mos de la antinomia, el correspondiente al infinitismo, se desdobla a su vez 
-digámoslo así-, en dos posturas: concebir la existencia infinita «de lo exis-
tente -panteísmo-, o la de un ente creador de lo existente restante -teís-
m o - » 1 2 7 . De este modo, puede hablarse, en rigor, de tres diferentes postu-
ras: Se puede concebir «como finito o contingente cada existente menos el 
causante de todos los demás, concebido como infinito o necesario -teís-
mo-» o «como infinito o necesario cada existente por concebirse así lo exis-
tente o la sustancia de ello -panteísmo-», o, por último, «como finito o 
contingente no sólo cada existente, sino lo existente todo -contingentismo 
absoluto-» 1 2 8 . 
Las tres posturas que aquí se explican, podrían enumerarse así: 
1. Infinitismo: 
a) de un ser infinito causante de lo finito: teísmo 
b) de lo existente: panteísmo 
2. Finitismo o contingentismo absoluto 
Pues bien, en relación al infinitismo (o determinismo) y al finitismo 
(o contingentismo) como esas dos grandes concepciones de lo existente que 
se han dado en la historia, interesa ahora subrayar el hecho de que ambas 
interpretaciones son, ciertamente, posibles: en ello radica la antinomia. Es 
decir, tan legítima es, desde el punto de vista de su racionalidad, una como 
la otra: 
«Todas las sustancias pueden concebirse tan eternas como inmortales las 
almas humanas, o éstas tan creadas y aniquiladas como los cuerpos. 
Si no se conciben todas las apariciones y desapariciones de la misma 
manera, [...] no es pues por la "razón" de la imposibilidad de concebirlas 
así, sino por sus "motivos"»1 2 9. 
Este es el punto clave del antinomismo metafísico de Gaos: no hay 
ninguna razón que haga más razonable -valga la redundancia- concebirlo 
todo conforme a una u otra interpretación. Ahora bien, esta Irracionalidad 
se debe, en definitiva, a que en el fondo de los fenómenos de aparición y 
desaparición, ya sea en un sentido absoluto -el de la creación y aniquila-
ción- o relativo -aparición y desaparición en relación a un sujeto determi-
nado-, se encuentra algo radicalmente incomprensible: la relación entre la 
existencia y la inexistencia. 
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b) Relación entre la existencia y la inexistencia 
La incomprensibilidad de la relación entre la existencia y la inexis-
tencia: 
«Se hace apremiante cuando se trata de la existencia finita de lo existente 
mismo, es decir, de 'la nada': la relación 'nada-existencia-nada' no puede 
tener lugar "entre" —nada; por eso se conceptúan de 'creación' y 'aniqui-
lación', en rigor, únicamente las relaciones 'nada-existencia' y 'existencia-
nada' [...]; y por eso se piensa la 'existencia infinita' como la de lo exis-
tente -panteísmo- o la de un ente creador de lo existente restante -teís-
mo-, de los que la 'existencia infinita' no sería menos incomprensible que 
la de ningún otro ente» 1 3 0. 
El carácter irracional -y por lo tanto antinómico- de la metafísica 
cifra, pues, su irracionalidad, precisamente en torno a la incomprensibilidad 
de esta relación entre la existencia y la inexistencia. Pero no obstante esta 
incomprensibilidad radical, el ser humano se encuentra con un «postulado 
de comprensión universal», que lo lleva a buscar dar razón de ser de todo 
existente. A este postulado aludía Gaos cuando, tras enunciar las concep-
ciones contingentista y determinista, decía que el contingentismo, en la his-
toria de la filosofía, ha sido «poco defendido en pureza, quizá no tanto por 
entrañar el ateísmo cuanto por entrañar una renuncia a dar razón de ser de 
todo incompatible con la esencia de la Filosofía, si no es que el ateísmo y 
esta renuncia son una y la misma cosa» 1 3 1 . El contingentismo, en efecto, al 
concebirlo todo como inexistente, lo concibe como finito, con lo cual 
renuncia automáticamente a dar razón de las cosas, porque lo finito es 
incomprensible sin un infinito. 
«La 'inexistencia' es esencialmente correlativa de la 'existencia finita', y 
ésta, o la relación entre la 'existencia' y la 'inexistencia', de una 
incomprensibilidad que se invoca como razón de ser de la 'existencia infi-
nita'» 1 3 2 . 
Por ello, ese postulado de comprensión universal al que nos refería-
mos, con el fin de dar razón de ser de todo existente: 
«Mueve a tratar de eliminar la incomprensibilidad de la relación de la 
'existencia' y la 'inexistencia', de la 'creación' y la 'aniquilación', pen-
sando la 'existencia infinita', que efectivamente elimina la 'inexistencia', 
y con ella la relación incomprensible... Sólo que la 'existencia infinita' no 
sería menos incomprensible que la 'finita' o la repetida relación»1 3 3. 
Por este camino, pues, la incomprensibilidad sigue en pie. Se conci-
be lo infinito: 
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«Para "comprender" la existencia finita contingente, o la distinción de la 
esencia o el ente y la existencia. Pero como la existencia infinita necesa-
ria, o la identidad de la esencia, el ente y la existencia, es igualmente 
i ncomprensible...»134. 
Los puntos suspensivos en los que terminan estas palabras de Gaos 
son muy significativos; son un modo gráfico de expresar su antinomismo 
metafísico. El camino racional de la metafísica termina así: en puntos sus-
pensivos, pero esta incertidumbre metafísica no puede quedarse así; ha de 
acudirse a otras instancias para resolver la antinomia: 
«Pero ¿qué? ¿vamos a quedarnos con la doble 'predicabilidad', sin 
decidirnos por el contingentismo o el determinismo, por las puras existen-
cias finitas o con inexistencias o por siquiera una existencia infinita o sin 
inexistencia, sea la de lo existente o la de 'Dios', para darle su nombre pro-
pio de una buena vez?» 1 3 5 . 
1.5. RESOLUCIÓN DE LAS ANTINOMIAS EN EL SUJETO 
Dice Gaos: 
«De toda pareja de proposiciones contradictorias una es verdadera y otra 
falsa; de una pareja de proposiciones contradictorias cuyos conceptos 
objetivan fenómenos, podemos saber cuál es la verdadera y cuál la falsa 
por la conformidad de una con los fenómenos mismos objetivados; pero de 
una pareja de proposiciones contradictorias cuyos conceptos objetivan 
existentes no fenoménicos, sino metafísicos, no podemos saber cuál es la 
verdadera y cuál la falsa por nada» 1 3 6. 
Esta es la cuestión planteada «a la kantiana» -así lo dice Gaos-
pero, según él, no resulta suficiente, y esto es así debido a que el interés de 
Gaos -he aquí el punto fundamental de su propio planteamiento- no es 
tanto encontrar la razón de ser de la contradicción misma, sino la razón de 
nuestro concebir la contradicción, que es, para él, la «cuestión definitiva», 
como lo dice a continuación del texto anteriormente citado: 
«Pero esta explicación no hace más que imponer la cuestión definitiva: por 
qué pensamos parejas de proposiciones contradictorias, o simplemente 
conceptos contradictorios [...] objetivantes de objetos no fenoménicos, o 
por qué concebimos existentes metafísicos. Y obsérvese que tan metafísi-
co sería el concepto 'finito' como el concepto 'infinito', o el objeto del uno 
como el del otro, en cuanto que sería imposible concebir con ninguno de 
los dos objetos sin concebir con el otro, o pensar ninguno de los dos con-
ceptos sin pensar el otro» 1 3 7. 
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Queda claro el cambio que el planteamiento gaosiano supone en 
relación con la postura kantiana. En efecto, no le interesa tanto a Gaos bus-
car por qué los conceptos metafísicos son - o parecen ser- contradictorios 
(cuya respuesta ya estaría dada por Kant al decir que dichos conceptos son 
antinómicos por rebasar lo fenoménico); lo que Gaos se pregunta es por qué 
la razón humana concibe conceptos contradictorios; ¿por qué el ser huma-
no concibe existentes trans-fenoménicos o «metafísicos»?, rebasando con 
ello el campo de lo que «nos es dado» - lo fenoménico-; ¿cuál es la razón 
de que nuestro pensamiento cree estos conceptos? Desde luego este modo 
de plantear la cuestión acerca de lo metafísico, condiciona ya de entrada la 
solución subjetivista que Gaos dará al problema. Al preguntarse por la 
«razón de sen>, no del ser mismo, sino del concebir lo metafísico, resulta 
natural que la respuesta se encuentre en el hombre mismo, que es quien con-
cibe -c rea- los conceptos metafísicos. ¿Cuál es, pues, la tan buscada razón 
de ser de los conceptos metafísicos? 
«De los conceptos positivos, de fenómenos, pueden concebirse como cau-
sas los fenómenos mismos de que son conceptos, o que denotan [...]. 
Pero de los conceptos negativos y los de existentes metafísicos, o de ine-
xistentes o finitos y de infinitos, no pueden concebirse como causas sus 
objetos, porque, o no los tienen propios, como 'inexistente', o no son veri-
ficables empíricamente, sino antinómicos, los conceptos de ellos» 
«Mas si los conceptos negativos no pueden tener su razón de ser ni en las 
expresiones ni en los objetos, o la tienen en los sujetos y en las emociones 
y mociones de éstos, o no tendrían razón de ser, contra el repetido y esen-
cial postulado»139. 
La razón de ser de nuestro concebir tales conceptos se encuentra, 
pues, en el sujeto, y, concretamente, en sus mociones o emociones: 
«Es un hecho que los conceptos 'inexistente' y 'nada', 'infinitud' [...], que 
el hombre no puede pensar, porque le impongan pensarlos los objetos 
fenoménicos que no tienen, sin embargo, los piensa: creándolos, pura y 
simplemente, "movido" por su amor y odio a los existentes ajenos y a sí 
mismo. Tal es la única razón de ser de ellos que se encuentra posible: o 
ella, pues, o ninguna» 1 4 0. 
La cuestión que debe explicarse ahora es que el sujeto concibe con-
ceptos -tales como infinito, inexistente, etc.-, movido por sus emociones, 
que constituyen, así, su razón de ser. Ahora bien, si en toda esta explicación 
el punto central, al cual continuamente se ha hecho referencia, han sido «los 
fenómenos por excelencia, los de la fenomenicidad: presencia, aparición, 
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desaparición de entes» 1 4 1 , es natural que también esta cuestión que ahora se 
plantea, se explique en referencia a dichos fenómenos. En esta línea, expli-
ca Gaos que no «se caería en la cuenta de la presencia, sino por la desapa-
rición o la aparición» 1 4 2 . Gaos no se pregunta, por el porqué de la ausencia, 
sino «¿por qué la noto? Para que la note es menester una "razón"» 1 4 3 . Y la 
razón por la que «noto» la ausencia de determinada persona, es, «porque me 
interesa su presencia y por lo mismo me apena su ausencia»1**. Se piensa, 
pues, en la existencia o inexistencia de algo, por el amor u odio al objeto en 
cuestión. Por amor u odio a los existentes se da razón del modo en que se 
concibe a los mismos, y así, por ejemplo, se puede pensar -ante la muerte 
de un ser querido-, que el alma humana no se aniquila, sino que es inmor-
tal. Efectivamente, 
«¿Por qué concebir a tal persona aniquilada, inexistente? ¿Por qué no ima-
ginarla inmortal en la otra vida, en el otro mundo? —que es mucho más 
consolador, justo porque mi interés por la persona se consuela de su efec-
tiva muerte y concebible inexistencia imaginándola, concibiéndola exis-
tente, en otra vida o mundo, infinitamente »145. 
Podría decirse, según las ideas de Gaos en este tema, que la ventaja 
de que sea nuestro pensamiento el creador de conceptos como «existente», 
«inexistente», «finito», e «infinito», es -ya se decía antes- que los concep-
tos no se rigen por los fenómenos, teniéndose que ajustar a ellos, sino que 
son los fenómenos los que han de subordinarse a nuestros conceptos. La 
existencia metafísica está -por así decirlo- a la disposición de los «intere-
ses» de la razón del hombre. 
«En suma, el hombre ha acabado por reconocer en sí mismo una naturale-
za radicalmente moral o ética, consistente en vivir cuanto vive como bie-
nes o males, en vivir bienes o males, en amar u/y odiar bienes o/y males, 
y en potencia activa de crear, de pensar los conceptos de 'inexistente' e 
'infinito' con extensión universal, de negar y aniquilar y de infinitar in 
mente»146. 
Con esto se ha llegado a la última razón y fundamento del antino-
mismo en las concepciones metafísicas del ser humano, ya se refieran éstas 
al mundo -contingentismo o determinismo-, o al hombre -posibilidad o 
necesidad-. El antinomismo -que, en último término puede reducirse a la 
antinomia finitud-infinitud- es consecuencia de la antinómica constitución 
moral humana: «este antinomismo emocional es el hecho antropológico en 
verdad últ imo» 1 4 7 , y consiste, precisamente, en ser -e l hombre- sujeto de 
amor u odio: «si no fuésemos los sujetos de amor y de odio [...] que somos, 
no seríamos los seres racionales que somos» 1 4 8 . Esta idea es de fundamen-
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tal importancia en la concepción metafísica gaosiana. Encontrar en el amor 
y el odio del hombre la «razón de ser» del concebir con unos u otros tras-
cendentales lo existente es - a mi juicio-el punto nuclear del pensamiento 
de Gaos: la explicación última a la luz de la cual se estructura toda su 
Filosofía de la Filosofía. Si ésta se resuelve -como Gaos reconoce al final 
de su obra- en Antropología filosófica, es precisamente por este explicar el 
pensar del hombre como originado por su amar. 
«Si los seres humanos no fuésemos capaces de odiar [...] jamás hubiése-
mos pensado el concepto de 'inexistencia'. 
Si no fuésemos capaces de amar [...] jamás hubiésemos pensado en hacer 
infinita la existencia [...] o jamás hubiésemos pensado el concepto de 'infi-
nito'. 
Si no fuésemos capaces de amar ni de odiar, jamás hubiésemos pensado, 
pues, las categorías cardinales de la razón pura» 1 4 9. 
Un fragmento de uno de los aforismos de Gaos, ilustra muy bien lo 
que se quiere aquí explicar: 
«El hombre, vividor de bienes y males, amador de bienes y odiador de 
males, tiene la facultad de "infinitar" los bienes amados, "anonadar" los 
males odiados -pero únicamente en sus conceptos, en su pensamiento: sin 
garantía alguna empírica de la existencia metaempírica, de los infinitos, 
del Bien infinito, ni de las existencias metaempíricas de los inexistentes, ni 
de la nada inicial o final»150. 
Es pues, la constitución del hombre la que determina su pensar, y en 
el siguiente texto Gaos se refiere a esto mismo, reduciendo el pensar antinó-
mico del hombre, a su vivir todo como bienes y males. Es esta dualidad 
'vital' la forma a priori fundamental e irreductible del hombre: 
«Los más allá son antinómicos, en el sentido de que no pueden concebir-
se sino en una peculiar dualidad antitética de términos entre los cuales [...] 
no cabe sino optar, es decir, ya no por razones, sino únicamente por irra-
cionales motivos de preferencia, de amor u odio a la presencia o ausencia, 
a la existencia o inexistencia, de unos u otros entes, radicalmente el pro-
pio, vividas como bienes o males; forma de vivirlo todo que sería la forma 
a priori fundamental, irreductible, del hombre» 1 5 1. 
Al explicar las concepciones finitista e infinitista de lo existente, 
dijimos que la razón de ser de concebir lo infinito es aparentemente dar 
cuenta de lo finito; pero después, al declarar la existencia infinita tan incom-
prensible como la finita que se pretendía con ella explicar, se concluyó que 
no podía ser esa la auténtica razón de concebir lo infinito. Ahora se ha visto 
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que la auténtica razón de ser de concebir lo infinito es la emotividad huma-
na. En definitiva y nuevamente: «no seríamos los sujetos racionales -puros 
y prácticos- que somos, si no fuésemos los sujetos emocionales y mocio-
nales -morales- que somos» 1 5 2 . La constitución moral del hombre es, así, 
la última razón que puede encontrarse para explicar al hombre y su pensa-
miento. Pero las razones que -del hombre mismo y de su razón- puede dar 
la moralidad del hombre, no son razones en el sentido en que los son las 
razones de la razón pura; son «más propiamente que "razones" de la "razón 
pura" [...] "motivos" de la emocionalidad y mocionalidad» 1 5 3 , es decir, son 
razones en el sentido en que lo son las «razones del corazón que la razón no 
conoce». 
«Esta conclusión hace posible retrospectivamente una comprensión más 
concluyeme de las antinomias: la mocionalidad y emocionalidad motivan, 
por ministerio de la negación, concepciones contradictorias e irracionales 
en el sentido de la razón pura; natural que no quepa elegir racionalmente, 
en el mismo sentido, entre ellas, sino sólo "optar" por los mismos motivos 
irracionales de ellas» 1 5 4. 
Ahora bien, aunque la moralidad puede dar razón de la racionalidad 
humana, no puede, a su vez, encontrar un fundamento más allá de sí misma: 
«Del hecho o fenómeno de que el hombre sea el animal racional que es, o 
tenga la razón, pura y práctica, que tiene, o piense las categorías, trascen-
dentales modales y morales o metafísicas que piensa, han dado estas últi-
mas lecciones la razón de ser subjetiva o emocional y mocional consisten-
te en exhibir en ellas efectos motivados por la constitución erótico-miso-
lógica y moral del hombre. 
Pero del hecho o fenómeno de esta misma constitución, del hecho o fenó-
meno de que el hombre sea esencial y radicalmente [...] sujeto de amor y 
odio, de bien y mal y de voluntad de bien y de mal, ya no se encuentra nin-
guna razón que dar» 1 5 5 . 
Por ello la filosofía de Gaos acaba en un abierto reconocimiento del 
misterio: 
«El [misterio] del "hombre en el cosmos". Es el hecho o fenómeno, para 
el hombre mismo, de su propia existencia entre los demás existentes feno-
ménicos: es el hecho o fenómeno de la existencia de un existente sujeto de 
satisfacciones e insatisfacciones, amores y odios que le mueven a pensar 
conceptos como los de 'Dios', 'Bien infinito', 'Mal infinito', 'la Nada', en 
un mundo de fenómenos en que hay bienes y males, pero no hay más que 
finitos; un mundo de fenómenos que existe o es lo contrario de 'la Nada', 
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o este concepto la negación de él; un mundo, el de los fenómenos, donde 
Dios no existe más que en la razón del hombre mismo que lo concibe y en 
el amor, del mismo hombre, que hace a éste concebirlo, o pensar el con-
cepto de El» 1 5 6 . 
Esta neta declaración de agnosticismo que Gaos hace al final d e 
SU Última obra, no tiene en él, en contra de las apariencias, un tono de 
derrota o algo parecido, sino que se presenta más bien como una conquista 
victoriosa de su filosofía: 
«¿Que esto es acabar en un reconocimiento de límites, de finitud, de la 
razón humana, del hombre mismo, en un agnosticismo? 
Sin duda alguna. Pero consolémonos. Quizá la pérdida no sea tan terrible, 
sino más aparente que real. Quizá no sea ni pérdida... 
Pues la finitud del hombre es el reconocimiento conceptual de un hecho o 
fenómeno, y la comprensión de todo por un Dios a su vez incomprensible, 
según toda la filosofía clásica, ¿será menos agnosticismo?... 
... En cambio, en vez de hacerse con los conceptos metafísicos "ilu-
siones trascendentales", conocer exactamente el alcance de los conceptos 
metafísicos, conocer exactamente la naturaleza humana en general, acotar 
exactamente lo incognoscible, ¿será pérdida o ganancia?» 1 5 7 . 
A este misterio hacen referencia los dos aforismos que se comentan 
a continuación. Antes de enunciarlos, parece conveniente, a modo de sínte-
sis, transcribir las palabras con las que Gaos resume su pensamiento al final 
de su última obra titulada Del hombre: 
«Con este antinomismo del sujeto 1 5 8 debe finalizar la Antropología 
Filosófica. El objeto de ésta es la esencia del hombre. Esta esencia es la 
razón. Esta es eminentemente los trascendentales. Con éstos concibe el 
sujeto racional lo existente, inclusive a sí mismo, en una forma antinómi-
ca. Los trascendentales son obra de la emocionalidad antinómica del suje-
to. El antinomismo de los trascendentales es obra del de la emocionalidad. 
El hombre es un animal de insatisfacciones y satisfacciones y de un amor 
u odio á éstas que le mueven a querer su infinitud o su inexistencia, lo que 
entraña concebir estas mismas con los trascendentales de la razón pura y 
los géneros de la razón práctica. Es, pues, por ser el animal moral que es, 
por lo que es el animal racional por el que se ha tenido siempre a sí mismo. 
Pero si puede dar razón teórica de su razón -teórica y práctica- por su 
moralidad, no puede dar de sí, como el animal racional y moral que es -en 
el mundo que es objeto de su percepción- razón, más que con su razón teó-
378 SILVIA VALDÉS VIGNAU 
rica, es decir, con sus trascendentales metafísicos, optando entre éstos 
según su moralidad, razón que es la teórica que puede dar de la teórica y 
práctica: círculo infranqueable de la constitución de su propia naturaleza 
que le fuerza reconocer como fenoménicamente 'finita' —pudiendo optar 
por concebirla trascendental-metafísicamente como 'finita' o 'infinita', en 
una nueva vuelta del círculo que ratifica su infranqueabilidad...»159. 
Hemos recorrido el pensamiento de Gaos -s i se puede hablar as í - en 
sus líneas fundamentales, como un acercamiento indispensable para enten-
der sus afirmaciones acerca de las cuestiones metafísicas: la existencia de 
Dios y del alma humana. Los siguientes dos aforismos profundizan en la 
consideración del misterio, dejando ver ya con toda claridad el agnosticis-
mo de Gaos en relación con lo existente. 
2. AFORISMO 2: SOBRE EL «MISTERIO» EN RELACIÓN A 
«LO EXISTENTE» 
En un texto citado en el apartado anterior, después de haber dicho 
que, dado el carácter antinómico y contradictorio de las concepciones moti-
vadas por la emocionalidad humana, es natural que no sea posible elegir 
racionalmente, sino sólo «optar» entre ellas, Gaos continuaba diciendo que 
es también natural «que sea forzoso optar entre las dos de cada pareja o 
entre esta opción y no optar por ninguna de las de cada pareja» 1 6 0 . El afo-
rismo en el que desarrolla esta idea es el siguiente 1 6 1: 
«La Metafísica es la seudociencia de la metafísica, que es, a su vez, la anti-
nomia de las concepciones finitista e infinitista de cualquier fenómeno. El 
Misterio seria la concepción de las concepciones finitista e infinitista de 
cualquier fenómeno de la psique y del fenómeno de lo existente fenomé-
nico no susceptibles: 
a) ¿de discernimiento "racional" de la*verdad y la falsedad entre ellas? 
b) ¿más que de opción "moral" entre ellas? 
c) ¿de opción "moral" entre ellas? 
Desde luego descarto b): si opto moralmente por la mortalidad del 
alma, no opto moralmente ni por la finitud, ni por la infinitud de lo exis-
tente. 
También descarto a): si no opto moralmente ni por la finitud ni por 
la infinitud de lo existente, es porque no puedo discernir racionalmente la 
verdad y la falsedad entre ellas. 
EL AGNOSCITISMO RELIGIOSO DE JOSE GAOS 379 
Luego, en conclusión, el Misterio equivale a que en la antinomia de 
lo existente - y quizá en la de cualquier fenómeno parcial- no es forzosa la 
opción moral, sino posible la clásica abstención del escepticismo, o moder-
namente, del agnosticismo. No se puede discernir racionalmente la verdad 
y la falsedad. Se puede optar moralmente. No es necesario hacerlo (31-V-
1969)162. 
2.1. EXPLICACIÓN GENERAL 
La estructura de este aforismo es, en líneas generales, la siguiente: 
1) La metafísica consiste en las concepciones finitista e infinitista de 
cualquier fenómeno. 
2) En relación a estas dos concepciones, se enumeran tres distintas 
posibilidades, para, posteriormente, elegir una de ellas. 
Así pues, Gaos se pregunta si las concepciones finitista e infinitista: 
a) son susceptibles de discernimiento racional de la verdad y la fal-
sedad entre ellas; 
b) si no son susceptibles más que de «opción moral» entre ellas (es 
decir, si la única posibilidad ante ellas es la «opción moral» entre una u 
otra); 
c) si son susceptibles de «opción moral» entre ellas (esto es: si hay 
una tercera posibilidad, distinta a las dos que ofrece la opción moral -fini-
tismo o infinitismo-). 
3) De estas tres posibilidades, Gaos descarta las dos primeras, para 
concluir después, que es la tercera solución la que él considera válida. 
Pues bien, las tres posibilidades que Gaos enumera en relación con 
las concepciones finitista e infinitista de cualquier fenómeno, son, dicho 
con otras palabras, las siguientes: 
a) Posibilidad de discernir racionalmente entre la verdad o falsedad 
de una u otra; 
b) Necesidad de optar por una u otra; 
c) Posibilidad de optar por una u otra, o de no optar por ninguna. 
En el planteamiento anterior hay un progresivo escalonamiento. En 
el primer inciso se contempla la posibilidad de que hubiera razones que per-
mitieran, no optar moralmente, sino saber o demostrar racionalmente cuál 
de las concepciones es la verdadera. Descartada esta primera posibilidad, la 
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segunda y la tercera se colocan ya en un plano distinto al racional; es decir, 
en el supuesto de que no haya «razones» para discernir entre la verdad o 
falsedad de estas concepciones (finitista e infinitista), sólo sería posible ante 
ellas una «opción moral». Esta es la base común a las dos últimas posibili-
dades: la diferencia es que en b) sólo los términos de la opción serían 'opta-
tivos', pero no la opción misma; mientras que en c) tanto los términos de la 
opción, como esta misma, se presentan como susceptibles de elección (u 
opción), lo que permitiría, por un lado, optar por una u otra concepción; o, 
por el otro, no optar por ninguna. En otras palabras, en el primer caso -el-
la opción sería 'obligatoria', en el sentido de que cualquier fenómeno 
habría de ser interpretado necesariamente con una de estas dos concepcio-
nes: o la finitista o la infinitista (eso es lo que significa el no ser suscepti-
bles «más que de opción moral»). En el segundo caso -c)- la opción sería, 
ella misma, 'optativa' en el sentido de que podría optarse por la concepción 
finitista o la infinitista, o por ninguna de ellas -optar por «no optar»-. Gaos, 
pues, procede a la solución de este planteamiento, en pasos sucesivos: 
1. Comienza descartando la segunda posibilidad: 
«Desde luego descarto b): si opto moralmente por la mortalidad del alma, 
no opto moralmente ni por la fínitud, ni por la infinitud de lo existente». 
En relación a esto conviene recordar lo que decíamos al hablar de la 
antinomia finitud-infinitud; distinguimos entonces en esta antinomia dos 
vertientes, según se refiera dicha antinomia al hombre, o a lo existente en 
general. Pues bien, al manifestar cuál es su propia concepción, Gaos guar-
da de algún modo esta misma división, al declararse: 
a) Respecto al alma: por el finitismo. 
b) Respecto a lo existente: ni por la fínitud ni por la infinitud, sino 
por el agnosticismo. 
La opción de Gaos respecto a lo existente, no es, pues, ni por la fíni-
tud ni por la infinitud. Esta solución sería imposible sin descartar la opción 
b). En efecto, si las repetidas concepciones no fueran susceptibles «más que 
de opción moral entre ellas», se tendría que optar por el finitismo o por el 
infinitismo de lo existente, pero no cabría abstenerse de optar. 
2 . Continúa Gaos diciendo: 
«también descarto a), "si no opto moralmente ni por la fínitud ni por 
la infinitud de lo existente, es porque no puedo discernir racionalmente la 
verdad y la falsedad entre ellas». 
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Después de todo lo visto, no resulta nada nuevo lo que dice aquí 
Gaos, pues es precisamente por no poder discernir racionalmente entre la 
verdad y la falsedad de las concepciones antinómicas respecto a lo existen-
te, por lo que no puede haber razones que justifiquen la concepción que se 
tenga, sino tan sólo motivos. En esto estriba todo lo que se ha explicado en 
el aforismo anterior. 
En resumen, Gaos ha dicho hasta ahora: 
Contra a): que no se puede discernir racionalmente la verdad y la 
falsedad de las concepciones finitista e infinitista. 
Contra b) que se puede optar moralmente, pero no se tiene que optar 
por alguna de ellas: «se puede optar moralmente. No es necesario hacerlo». 
En conclusión: 
«las concepciones finitista e infinitista del fenómeno de lo existente, son 
susceptibles de opción moral entre ellas». 
Esto, a diferencia de lo expresado en b), significa que entre ambas 
concepciones se puede optar moralmente, pero no es necesario hacerlo, ya 
que cabe, también, abstenerse de optar. Precisamente en esta posible abs-
tención consiste el misterio, del que Gaos habla en el aforismo que estamos 
comentando: 
«En conclusión, el Misterio equivale a que en la antinomia de lo existente 
[...] no es forzosa la opción moral, sino posible la clásica abstención del 
escepticismo, o modernamente, del agnosticismo». 
Esta declaración ilustra claramente su posición respecto a lo exis-
tente, misma que no había quedado definida en la exposición del aforismo 
anterior. Como se recordará, al explicar la concepción antinómica gaosiana 
respecto a lo existente, se enumeraron entonces sólo dos posibilidades, sin 
hacer ninguna precisión: 
1. Infinitismo 
a) de lo existente: panteísmo 
b) de un ser infinito causante de lo finito: teísmo 
2 . Finitismo o contingentismo absoluto 
Con ese planteamiento solo, la postura de Gaos no quedaba clara; 
después de lo expuesto, vemos que, efectivamente, no secolocaen ningu-
na de ellas, pues no opta ni por la finitud ni por la infinitud de lo existente 
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-en ninguna de sus dos versiones-, sino que -reconociendo lo existente 
como «misterio»- opta por «no optar», lo cual equivale, como él mismo lo 
dice, a reconocerse agnóstico respecto a lo existente 1 6 3 . 
Pues bien, para completar la consideración de Gaos acerca de «lo 
existente», haría falta una última observación en relación a la antinomia de 
contingentismo o infinitismo que acaba de mencionarse: esta antinomia está 
estrechamente relacionada con la que Gaos llama la antinomia, a la cual no 
se ha hecho aún ninguna referencia. 
2.2. « L A » ANTINOMIA: REALISMO-IDEALISMO 
Gaos afirma que «el objeto de la Filosofía es lo existente»164. En 
efecto, la filosofía estudia «los principios de —todo lo demás» 1 6 5 . Dada su 
pretensión de dar razón de todo lo existente, la filosofía se distingue por un 
esencial carácter de totalidad, al que ya se ha hecho referencia. Ahora bien, 
lo existente es aquello «que cada uno objetiva a su manera, en la dialéctica 
insuperable de la antinomia» 1 6 6; así llama Gaos a la antinomia del realismo 
e idealismo. Refiriéndose al punto de partida de los distintos filósofos, Gaos 
añade que «en cuanto al principio mismo, lo decisivo es la antinomia: quie-
nes se conciben como objeto parte del objeto total y quienes se conciben 
como sujeto de éste, no principian por lo mismo» 1 6 7 . Idealismo y realismo 
representan, pues, dos posibilidades extremas: 
«A un lado, la concepción del sujeto como un objeto entre los objetos, 
entre los cuales no los hay ideales [realismo]; a otro lado, la concepción 
del sujeto como sujeto de sus objetos, constituidos totalmente por sus con-
ceptos [idealismo]»168. 
A estos dos extremos -el del realismo y el del idealismo- conduce la 
filosofía en su afán de explicar la totalidad de lo existente, que es el eterno 
problema que ha pretendido resolver la filosofía, el de unificar lo diverso: 
«La Filosofía llega al extremo de unificar, por un lado, la razón misma y 
toda en el 'Yo' y de reducir, por otro lado, a los conceptos lo existente. 
Pero este extremo no es más que el contrario del consistente, no sólo en el 
realismo de la independencia total de los objetos respecto de todo sujeto, 
ni tampoco sólo en el individualismo de la independencia de los sujetos 
individuales, al menos en el conjunto de cada uno, respecto de todo sujeto 
supra-individual, sino incluso en la independencia de todo lo existente res-
pecto de todo concepto...»169. 
Ahora bien, de estos dos extremos que son el realismo y el idealis-
mo, cabe aún distinguir en uno de ellos -el idealismo- un idealismo empí-
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rico y uno trascendental. Explica Gaos que el hombre, mediante un progre-
sivo proceso de unificación, al que antes se hacía referencia, 
«pasa biográfica e históricamente de concebirse como un objeto entre los 
objetos a concebirse como el sujeto de sus objetos, empírico o trascenden-
tal [...]. Una vez que se ha concebido así, puede oscilar momentánea, bio-
gráfica, históricamente entre ambas, optando ya por una, ya por otra, por 
motivos irracionales—individualismo, gregarismo...»170. 
Por otra parte, Gaos se plantea, al hablar de la antinomia idealismo-
realismo, su relación con la antinomia entre la finitud e infinitud: 
«Se plantea la cuestión de la relación entre esta antinomia con la de los 
conceptos trascendentales y las concepciones metafísicas, que era, en resu-
midas cuentas, la de las concepciones de la finitud o la infinitud de lo exis-
tente fenoménico. Es fácil ver que la concepción misma de los conceptos 
como existentes ideales, infinitos, es un instrumento de articulación de la 
concepción idealista trascendental con la metafísica de la infinitud...»171. 
Ahora bien, en relación con esa opción por el idealismo, y -en con-
creto- por el idealismo trascendental, dice Gaos que «de la Filosofía es la 
entelequia el sujeto trascendental. Este sí que es una pura creación de filó-
sofos» 1 7 2 . Ya se ha dicho que la filosofía es, esencialmente, totalizante. 
Acorde con esto, en la esencia misma -no ya de la filosofía sino, en este 
caso, del filósofo- hay, según Gaos, una emoción radical: la soberbia, a la 
que hicimos breve referencia en los dos capítulos anteriores. 
«La emoción y moción especial y radical de la Filosofía es —la sober-
bia» 1 7 3 . 
«La soberbia es lo que lleva al hombre a tener ese afán de dominarlo todo, 
dominando sus principios. Pues bien, el grado superlativo de la soberbia 
requiere la superioridad sobre todo, y por ende objetiva lo existente; el 
sujeto trascendental, aun siendo todo, lo trasciende»174. 
«El filósofo concibe el sujeto trascendental y con él —dominarlo todo, 
hacerse dueño de todo, desde el Dios del hombre vulgar hasta este mismo 
[...]. 
Cuando el principio es el sujeto trascendental, el filósofo es, o el sujeto 
trascendental mismo, o, más que el mero conocedor de él, el creador de él 
y consiguiente dueño de él, o el aniquilador de él y no menos dueño de él 
—y por medio de él, o incluso de la aniquilación de él, de todo lo 
demás» 1 7 5. 
Este es, pues, el caso extremo de los que es capaz el hombre: 
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«El amor que infinita el bien, el odio que lo aniquila todo y la soberbia que 
lo supera todo, incluso el bien infinito y la nada, son las creaciones de un 
existente "capaz de los mayores extremos"; el mayor de todos, el de supe-
rar todos los demás» 1 7 6. 
El dominio de todo, a través del sujeto trascendental, busca singu-
larmente la superioridad sobre el sumo, sobre Dios: 
«Superioridad superlativa es superioridad sobre todos los demás, sobre 
todo, y singularmente sobre lo sumo o el sumo, sobre Dios, el Altísimo: el 
filósofo cita á Dios ante el tribunal de su propia razón, para que pruebe o 
justifique ante él su existencia y esencia, so pena de ser declarado inexis-
tente o falso Dios» 1 7 7. 
Claro está que este dominio absoluto sobre todo lo existente tiene un 
precio muy alto: la soledad. 
«La entelequia de la Filosofía, la concepción del sujeto trascendental, es 
una concepción de esencial "solipsismo", que no puede dejar de ir acom-
pañada de una vivencia de soledad —asfixiante, por entre embriagadora y 
angustiosa. El subjetivismo, el solipsismo es el precio [...] del totalitaris-
mo y principalismo»178. 
También en sus Confesiones, después de referirse a la soberbia esen-
cial a la Filosofía (que lleva al filósofo a pretender dominarlo todo), llega a 
la misma idea: 
«En el tránsito de la religión a la Filosofía o la inteligencia de los princi-
pios, del principio; en el tránsito de la fe en Dios a la inteligencia de sí 
como el principio, comete y vive más o menos conscientemente cada filó-
sofo el pecado de Satán y la caída —la caída de la comunidad, de la comu-
nión en la fe, en el abismo solitario del Sí mismo, no sin fondo, sino cuyo 
fondo es el mismo Sí mismo... Este tránsito no es posible sin el horror, no 
sacro, ni pánico, sino justo lo contrario; no pánico, sino del solus ipse; ni 
sacro, sino sacrilego...»179. 
Esto recuerda las meditaciones de Gaos al hilo de la lectura entre-
cortada de algunos textos de Hegel, según lo narra en la última de las lec-
ciones incluidas en sus Confesiones. Tratando de encarnar el pensamiento 
de Hegel, pensaba: 
«Yo soy el Sujeto trascendental, legislador, absoluto... ¡Qué soberbia... 
estúpida!... 
¡Y qué soledad! Porque si soy el Yo, único con mayúscula, ab-soluto, 
estoy suelto de todo, estoy solo, estoy UNO —en esta terrible soledad 
metafísica... 
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'En la suprema cima de las cosas, en lo más alto del éter luminoso e inac-
cesible, se pronuncia el axioma eterno... Lo indiferente, lo inmóvil, lo eter-
no, el todopoderoso, el Creador, ningún nombre lo agota...'. Sí, pero qué 
so/o....» 1 8 0. 
Estas meditaciones permiten ver la relación que se da, en el pensa-
miento de Gaos, entre la opción que se tome ante la antinomia, y los senti-
mientos de gregarismo y soledad. 
a) Soledad y gregarismo en relación con la antinomia 
Ahora que se ha hecho mención de la necesaria soledad del filósofo 
-idea muy presente en el pensamiento y la vida de Gaos-, es el momento 
para volver a lo que se comentaba resepecto a la antinomia, cuando se decía 
que en el fondo de la misma se encontraban los sentimientos irracionales 
del individualismo o del gregarismo. Lo que Gaos consideraba como «gre-
garismo» puede entenderse mejor, si se consideran estas palabras de sus 
Confesiones, cuando, rememorando su solitaria infancia, se pregunta: 
«¿Atribuiré a las "vivencias" del nieto único, esta especie de forma en ade-
lante a priori de la sensibilidad, por virtud de la cual he vivido desde 
entonces la vida como soledad -del individuo- y, sin duda, me he hecho 
las ideas que me he hecho acerca de la individualidad como forma catego-
rial de la realidad universal y de la Filosofía como forma de expresión de 
la individualidad?...»181. 
Era tan fuerte la conciencia que Gaos tenía de su propia individuali-
dad, que resulta del todo natural que se sintiera incapaz de sacrificarla a 
favor de un «Yo» supraindividual, en cuya individualidad quedaría la suya 
propia, disuelta. Por ello continúan las «confesiones» de Gaos analizando 
las «huidas del horror de la soledad». Entre ellas sólo interesa ahora el 
horror a la soledad de los que temen defender que la verdad es «personal», 
no «universal»: 
«Pero mucho más importante me parece una última huida del horror de la 
soledad, de la individualidad: la que, tengo la ya vieja convicción, que hay 
en la atribución de la universalidad a la verdad. Los conceptos de "verdad 
histórica", "verdad personal", asustan o irritan a la inmensa mayoría, no 
sólo del vulgo culto, sino de la minoría de los filósofos más distinguidos. 
Una verdad que no sea universalmente válida, o verdad igualmente para 
todos, no puede ser una verdad. Pero si se indagan las razones de esta 
manera de pensar, tan generalizada y tan evidente —al parecer, se descu-
bre que no son sólo razones propiamente tales, razones lógicas, sino tam-
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bien, y quizá más a fondo y decisivamente, motivos alógicos: una verdad 
que sólo lo sea para mí, que sólo pueda conocer yo, que sólo me obligue a 
mí, me se-grega de la grey; me estrecha exclusivamente contra mí mismo, 
conmigo mismo; me angustia, con un tener que responder a la obligación 
que me impone con una responsabilidad absolutamente singular, que no 
puedo descargar sobre nadie, que no puedo compartir con nadie... No, 
horror. Venga la verdad universal, que no es de nadie porque es de todos; 
en que el gregarismo humano, convirtiendo a los individuos en rebaño, en 
masa lógica, los salva de la soledad individual»1 8 2. 
No cabe duda, pues, de que Gaos tenía un sentimiento exacerbado 
del individualismo, que lo llevó, como se dijo en una cita anterior, a consi-
derar la individualidad como forma categorial de la realidad universal, y a 
afirmar, en definitiva, que «el "misterio del ser" es el "misterio de la indi-
vidualidad"» 1 8 3 . En relación a esta idea dice Gaos, en uno de sus aforismos: 
«La idea de que la verdad y el deber necesitan ser universales puede ser un 
subterfugio para sustraerse a la verdad y el deber personales»1 8 4. 
En este punto se centra la abierta oposición de Gaos a la concepción 
kantiana de la moral, afirmando que no hay ética más inmoral que la del 
imperativo categórico kantiano, para el que serían buenas únicamente las 
satisfacciones generalizables a todos los seres humanos. No, la moral debe 
sentar el imperativo categórico «individuado» 1 8 5 . 
3. AFORISMO 3: SOBRE LA OPCIÓN DE GAOS POR LA FINITUD 
DEL ALMA 
«No creyendo en la inmortalidad del alma, pero reconociendo el misterio 
del universo, soy finitista del alma e infinitista agnóstico de lo existente» 
(30-V-1969)1 8 6. 
En este breve aforismo se observa de nuevo la división de finitismo 
e infinitismo en la doble referencia que se señalaba anteriormente: por una 
parte al alma humana, y por la otra, a lo existente en general. Habiendo ana-
lizado ya -en los comentarios a los aforismos anteriores- lo relativo a la 
concepción de Gaos respecto a lo existente, conviene ahora analizar lo que 
se refiere a su postura finitista del alma. Ya se dijo al hablar de la antino-
mia finitista-infinitista, que cuando ésta se refiere al caso del hombre, se 
concreta en concebir a éste como «posibilidad» —finitismo- o «necesidad» 
-infinitismo-; quedó para más adelante el dearrollo de esta antinomia. 
Ahora es el momento para hacerlo. En efecto, Gaos no pensó, en un princi-
pio, que una concepción antinómica respecto del hombre fuera posible. 
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Pensaba, más bien, que al hombre le era dada una especial experiencia feno-
ménica de su propia finitud, como le parecía poder deducir del pensamien-
to de Heidegger en Ser y Tiempo. Estimaba que Heidegger: 
«Pudiera tener la intención de mostrar hasta qué punto en el hombre, por 
excepción, por su excepcional presencia a sí en sí, a diferencia de la de 
todos los demás fenómenos, presentes sólo a él pero no en él, es la finitud 
o la contingencia fenómeno, y posible objeto de premisa de una prueba 
concluyeme de la existencia de Dios. Pero sea de la obra de Heidegger lo 
que quiera -continúa diciendo Gaos-, puede pensarse que la existencia 
humana -exclusiva o preferentemente, por lo menos- tiene fenoménica-
mente la modalidad de la finitud, contingencia o posibilidad, que obliga-
ría, pues, a concebirla con este trascendental»187. 
Si esto fuera así, el hombre sería el único fenómeno del que podría 
tenerse -por excepción- una experiencia fenoménica de su posibilidad o 
finitud, sin que fuera posible darse respecto a él, una concepción antinómi-
ca, que sólo tiene lugar cuando -según se ha visto- se puede, respecto a un 
mismo fenómeno, optar por concebirlo trascendental-metafísicamente 
como finito o infinito. Sólo en el caso del hombre, pues, se estaría 'obliga-
do' a concebirlo con el trascendental de "finitud". Pero Gaos modifica en 
este punto su pensamiento, y afirma taxativamente que: 
«No hay tal "fenomenicidad" de la finitud, contingencia o posibilidad 
humana. Toda 'finitud', 'contingencia' o 'posibilidad' es mera manera de 
concebir fenómenos de aparición y desaparición, concibiendo correlativa, 
trascendental, metafísicamente, la 'infinitud'-'necesidad'»188. 
El hombre, pues, no es una excepción en relación con el resto de los 
fenómenos. Como a todos ellos, se le puede concebir antinómicamente. La 
postura de Gaos al respecto es muy clara cuando afirma, resumidamente: 
«La concepción anterior a la modificación era, pues, la de la posibilidad en 
la fenomenicidad misma del hombre; la concepción modificada, la de la 
concepción antinómica, por ende, del fenómeno humano como posibilidad 
o necesidad»1 8 9. 
Ahora bien, para entender la antinomia planteada por Gaos en rela-
ción al hombre como «posibilidad» o «necesidad», es necesario aclarar qué 
entiende por «posibilidad» en general. 
3.1. NOCIÓN DE «POSIBILIDAD» 
Gaos distingue entre una posibilidad «auténtica» y una posibi-
lidad sólo «aparente». «La posibilidad auténtica es esencialmente disyunti-
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va e indefinida», lo cual significa que deben derivarse de ella dos posibili-
dades contrarias, no una sola. Se trata de la posibilidad "del 'poder-ser' y el 
'poder-no ser': pues si se puede, antes o después, ser o no ser únicamente, 
el ser o el no ser resulta necesario"190. Que una auténtica posibilidad deba 
ser disyuntiva e indefinida, significa que -por ser disyuntiva- de ella deben 
poder seguirse dos cosas contrarias, mientras que -por ser indefinida-
resulta imposible saber cuál de ellas se dará en la realidad. 
En consecuencia, en el supuesto de que el hombre sea «posibilidad», 
la existencia humana consistiría -concretamente- en la posibilidad de 
pasar del estado real de mezcla de bien y mal, al estado ideal de bien puro. 
Dicha posibilidad «querría decir, pues, el poder ser o no ser, e indefinida-
mente, este ideal, que así resultaría ideal —siempre» 1 9 1 . Es importante 
subrayar este «siempre», porque Gaos insiste en la indefinición de la posi-
bilidad, incluso en otra vida, como ilustra también este otro aforismo: 
«La posibilidad de la inmortalidad no puede ser más que como toda posi-
bilidad: prolongada indefinidamente —incluso en la otra vida» 1 9 2. 
Pretender, pues, que la posibilidad habría de seguir una sola y deter-
minada dirección -ya sea la de ser o la de no ser-, sería destruir la posibi-
lidad en cuanto tal, quitándole sus características esenciales —su ser «dis-
yuntiva» e «indefinida»—. Si de una posibilidad se siguiera algo con autén-
tica "necesidad", entonces se trataría de una aparente posibilidad, que no 
sería verdaderamente tal: 
«La necesidad no puede "surgir" de la posibilidad, sin contradicción; la 
necesidad, o es ab initio, o mejor, sine initio, o no es necesidad = infini-
tud; luego la posibilidad conducente a una necesidad sería tal sólo aparen-
temente; en el fondo sería ya la serie de la necesidad»193. 
Esta es la razón de que las pruebas de la existencia de Dios no sean 
concluyentes; éstas, en efecto, partiendo de la existencia del hombre como 
posibilidad, o de su apetito de felicidad, pretenden demostrar la necesidad 
del ser o la existencia de Dios, cosa que, según lo que acabamos de decir, 
resulta imposible: si se considera al hombre como posibilidad auténtica 
(como esa posibilidad de pasar del estado actual de mezcla de bien y mal, a 
un estado «ideal» de bien puro) no se puede, a partir de ahí, concluir nada 
con necesidad. A partir de ese supuesto, pues, no se seguiría: 
«Ni [...] la necesidad del ser o de la realización del ideal en otra vida o 
mundo, ni, tampoco, la del no ser o de la aniquilación del ideal, definiti-
vamente, tras esta vida y mundo: ni la certeza de la inmortalidad, ni la de 
la aniquilación con la muerte; ni la certeza de la existencia de Dios, ni la 
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de su inexistencia; sino la incertidumbre de lo uno o lo otro, insuperable, 
incluso en otra vida en otro mundo» 1 9 4. 
«Es la razón de que la prueba eudemonológica de la existencia de Dios no 
sea tal "prueba": que la existencia del hombre sea movimiento hacia la 
felicidad infinita en la esencia infinita, sería "prueba" de la existencia de 
esta esencia únicamente si el movimiento fuese necesario, que es lo que 
niegan los críticos escolásticos de la prueba, bajo la especie de la negación 
de la actualización necesaria de la potencia»1 9 5. 
La auténtica noción de posibilidad es tan fundamental en la metafí-
sica de Gaos, que es, precisamente en ella, en la que radica la imposibilidad 
de demostrar «científicamente» la inmortalidad del alma y la existencia de 
Dios. Así lo explica claramente Yamuni en un texto que vale la pena repro-
ducir aquí: «Ahora bien, el reconocimiento de la problematicidad de la exis-
tencia de un alma inmortal y de Dios como garante de ella implicaba reco-
nocer la posibilidad lógica de la inmortalidad del alma y de la existencia de 
Dios, o incurrir en inconsecuencia lógica. La enseñanza esencial y más 
inconcusa del existencialismo de nuestros días fue para él la de que el hom-
bre era la posibilidad de la inmortalidad de su alma y de la existencia de 
Dios. Por esta posibilidad el fracaso de la metafísica le pareció ser sola-
mente el de la demostración científica de la inmortalidad del alma y de la 
existencia de Dios, el fracaso de la convicción de poseer un conocimiento 
científico, cierto de ambas» 1 9 6 . 
La alternativa es, pues, clara: o la afirmación del hombre como 
auténtica posibilidad (postura de Gaos), o la aceptación de que es posible 
tener certeza racional acerca de la inmortalidad del alma y la existencia de 
Dios (postura de quienes sostienen el carácter científico de la metafísica y, 
concretamente, de las pruebas de la existencia de Dios): una posibilidad eli-
mina a la otra. 
3 .2 . OPCIÓN DE G A O S POR EL HOMBRE COMO «POSIBILIDAD» 
Una vez descartada la opinión de que el hombre hubiera de ser con-
cebido 'obligatoriamente' c o n el trascendental de la «finitud», Gaos vuel-
ve a esta concepción - la existencia humana como posibilidad- pero ahora 
como fruto de una libre opción que resulta de la concepción antinómica 
explicada. En el aforismo que ahora se comenta declara su «opción moral» 
por el finitismo del alma -«soy finitista del alma»-. Ahora bien, en total 
coherencia con su propia teoría -según la cual es la emocionalidad del suje-
to la causa de su racionalidad, y son las «razones del corazón que la razón 
no conoce» las que determinan, en último término, el modo en que se con-
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ciba cualquier fenómeno-, Gaos confiesa que el «motivo» de su opción 
finitista del alma es, precisamente, su «desamor» por su propia existencia. 
Esto lo hace en la segunda parte del aforismo anterior, cuyo comentario se 
había reservado para este momento: 
«Si no creo en la inmortalidad del alma, por parecerme las "razones" en 
contra por odio a mi existencia, o falta de amor suficiente a ella para que-
rerla y concebirla infinita, pero no creo en la finitud ni en la infinitud dé lo 
existente, por parecerme no haber "razones" para estar cierto ni de la una 
ni de la otra, tiene que ser por indiferencia a la inexistencia o a la existen-
cia infinita de lo existente: y en efecto, "muerto yo, muerto todo". 
Por eso los valores no lo son más que inmanentes a la vida o del lado de 
acá del límite de la muerte. Son valores relativos en este sentido y además 
en este otro: ser o no individualmente suficientes para amarla hasta que-
rerla y concebirla infinita». 
(31-V-1969) 1 9 7 . 
Habría mucho que decir en relación a esta confesión -una de las últi-
mas de Gaos- respecto a su concepción de la vida y la muerte. Por ahora 
sólo interesa fijar la atención en una idea: el motivo fundamental de Gaos 
para negar la inmortalidad del alma es un sentimiento: «odio a mi existen-
cia, o falta de amor suficiente a ella para quererla y concebirla infinita». 
En efecto, según lo que se ha explicado, es muy natural que sean el 
odio y el amor, los motivos últimos que llevan a Gaos a negar la inmortali-
dad del alma. Ya se explicó ampliamente que los fenómenos se conceptúan 
como 'inexistentes' o como 'infinitos' de acuerdo al amor y odio que se 
sientan hacia ellos (es lo que a veces Gaos llama «génesis erótica y misoló-
gica de tales conceptos» 1 9 8). Se podría decir aquí, a manera de resumen que 
«la razón de ser, que no podía ser más que subjetiva emocional o mocional, 
de las categorías -lato sensu- cardinales de la razón pura y práctica a la vez, 
o de la razón humana sin más, parece estar en el amor y el odio a los entes 
y existencias amados u odiados» 1 9 9 . Este es el gran descubrimiento de 
Gaos, que, según él, «da de las irregularidades señaladas en su aplicación 
[se refiere a la aplicación de las concepciones finitista o infinitista de unos 
mismos fenómenos a lo largo de la historia], una razón que no da ninguna 
otra doctrina acerca de ellos». Las cosas se conciben como finitas o infini-
tas, según nuestro odio o amor, respectivamente, a ellas: 
«Así, ¿por qué se conciben las almas animales como mortales y las nues-
tras humanos como inmortales, aunque no sólo podemos concebir las unas 
y las otras como igualmente mortales o inmortales, sino que los fenóme-
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nos de la desanimación o muerte y cadáver de animales y humanos son tan 
parecidos, que serían razón suficiente para concebirlos de la misma mane-
ra? Porque los humanos en general no amamos a los animales cuanto nos 
amamos a nosotros mismos in genere e individualmente, o in genere por-
que cada uno se ama a sí mismo. Los humanos que no han creído o no 
creen en la inmortalidad del alma, como los antiguos epicúreos o los incré-
dulos o indiferentes de nuestros días, sin duda no se aman tanto cuanto 
para, cegándose a su razón pura, concebirse inmortales. Y ¿por qué se ha 
concebido y concibe el mundo como infinito y divino o a Dios? Porque si 
el mundo no fuese eterno o no existiese Dios, o nuestras almas no podrían 
ser inmortales, o al menos no tendríamos la garantía de su inmortalidad 
que pide el amor que nos tenemos y éste cree encontrar en la infinitud del 
mundo o en Dios. Los humanos que han concebido o conciben el mundo 
como finito, o que han sido o son ateos, sin duda tampoco se aman tanto 
cuanto para, cegándose a su razón pura, concebir el mundo como infinito 
o creer en Dios» 2 0 0. 
Este texto está tomado del curso que Gaos dictó en 1965, recogido 
más tarde en Del hombre. Parecería deseprenderse de él que Gaos se colo-
caba a sí mismo en bando distinto a «los incrédulos o indiferentes de nues-
tros días» que «sin duda no se aman tanto cuanto para [...] concebirse 
inmortales». Según lo aquí expresado, podría suponerse que, efectivamen-
te, Gaos, al declararse más tarde -según el aforismo que ahora se comenta-
a favor de la finitud del alma, experimentó un cambio de postura en rela-
ción a este asunto. Pero hay aforismos escritos años antes -algunos de ellos 
se citan en el siguiente apartado-, en los que Gaos ya declara su creencia en 
la no inmortalidad del alma humana. En consecuencia, se trata de una falsa 
apariencia: en el texto citado Gaos parece defender la inmortalidad del alma 
humana, que se 'infinitizaría' por el «amor» que - a diferencia de los ani-
males- se le tiene; pero no hay que perder de vista que ahí Gaos está hablan-
do in genere; no está confesando -como hace en los aforismos- su propia y 
personal postura. En efecto, Gaos decía en el texto de Del hombre anterior-
mente citado que «los humanos en general no amamos a los animales cuan-
to nos amamos a nosotros mismos in genere e individualmente, o in gene-
re porque cada uno se ama a sí mismo». Puede observarse que las dos veces 
Gaos subraya -sus cursivas son muy significativas- el in genere, como 
dejando ver entre líneas que aunque ésta es la actitud más común -amarse 
a uno mismo lo suficiente como para concebirse infinito-, no es lo qué 
sucede en todos los casos, y, concretamente, no lo es en el suyo. 
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3.3. «POSIBILIDAD» Y RELIGIÓN EN GAOS 
El tema de la posibilidad es especialmente importante en el estu-
dio de la concepción religiosa de Gaos, porque la religión, en la filosofía 
gaosiana, se encuentra esencialmente ligada a la posibilidad, es decir, a la 
concepción fínitista del alma. En este sentido, afirma Gaos: 
«La mocionalidad humana concebible trascendental-antinómicamente 
motiva la esencia de la religión. Esta esencia está en la oración, que es 
esencialmente, a su vez, petición de auxilio y dación de gracias» 2 0 1. 
En efecto, esta «petición de auxilio» y «dación de gracias» no son 
otra cosa que reconocer la potencia -posibilidad- e impotencia, tanto para 
evitar ciertos males, como para lograr ciertos bienes. 
«En cuanto a la impotencia misma reconocida, está vinculada esencial-
mente a la concepción de nuestra finitud, contingencia, posibilidad, y la 
correlativa de un infinito necesario»2 0 2. 
O como dice un fragmento de uno de sus aforismos: 
«Los motivos de la religión son la impotencia ante el mal recibido y estos 
sentimientos tan notables de la necesidad de agradecer el bien recibido y 
ser perdonado por el mal hecho» 2 0 3. 
Ahora bien, tras hacer estas afirmaciones, Gaos -inmediatamente-
da a la religión el giro de carácter pragmático que caracteriza su concepción 
religiosa. En este sentido, afirma: 
«Pero no tiene sentido el pedir auxilio contra los males y dar gracias por 
los bienes de que el orante no puede reconcerse causa, sin un previo 
esfuerzo previo contra los males y por los bienes o hacer el bien. Por eso 
la religión no es sólo oración, contemplativa, no activa. La "religión" es 
acción, ritual, cultural y moral: es, en relación esencial con el pedir auxi-
lio contra los males y dar gracias por los bienes, hacer (el) bien y hacer el 
Bien» 2 0 4. 
4. F I L O S O F Í A D E L A R E L I G I Ó N Y P R U E B A S D E D I O S 
En el siguiente capítulo veremos los comentarios de los discípulos a 
las ideas de Gaos, pero antes parece conveniente destacar una idea más en 
relación a la filosofía de la religión tal como la entiende Gaos. Con ello se 
busca insistir en un hecho: la presencia e importancia del misterio en el 
pensamiento gaosiano. En su escrito El Dios del filósofo y el Dios del cre-
yente205, Gaos parece encaminar sus argumentos a este preciso punto de He-
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gada: la insistencia en que el hombre es un ser constituido para el misterio, 
que vive en la incertidumbre acerca del más allá; incertidumbre en medio 
de la cual, no obstante, debe encontrar el «arte de vivir». 
Una doble definición del hombre puede servir como punto de parti-
da en esta breve explicación: el hombre como «animal racional» y como 
aquél que «concibe el infinito»; este último es un hecho antropológico de 
fundamental importancia, al que Gaos se refiere como el hecho de «ser el 
hombre el animal rationale tanto, por lo menos, cuanto el animal religio-
sum»206. 
4 . 1 . TEOLOGÍA: RAZÓN DE SER DE D I O S («PRUEBAS DE D I O S » ) 
El hombre entendido como animal rationalis puede definirse como 
«el animal menesteroso de justificación, de universal justificación» 2 0 7, y 
quien da satisfacción a esta particularidad humana, es justamente la filoso-
fía, puesto que esta ciencia puede, a su vez, ser entendida como «la empre-
sa precisamente de justificarlo todo, de la justificación universal» 2 0 8 . Así, 
una vez que el hombre concibe a Dios, no puede conformarse con conce-
birlo, sino que busca dar con su razón de ser. Este es, precisamente, el 
cometido de la Teología filosófica, en que culmina toda metafísica. En efec-
to, la metafísica es consecuencia fundamentalmente -como ya se ha dicho 
antes- del intento de dar a las creencias de fe, la certeza propia de la cien-
cia: 
«El afán de dar a los dogmas religiosos [...] la certeza de los teoremas cien-
tíficos por excelencia, he aquí el motivo más probable de la generación del 
peculiar híbrido cultural de religión y ciencia que es la Teología filosófica 
en que culmina la Metafísica»209. 
Mas esta pretensión radica en el hecho antopológico con el iniciába-
mos este apartado: 
«Ser el hombre el animal rationale tanto, por lo menos, cuanto el animal 
religiosum; por lo que no se contenta con estar con los objetos en las rela-
ciones irracionales que son en casos las más naturalmente espontáneas y 
apropiadas, como con los objetos de la fe religiosa, [...]; sino que quiere 
entrar con todos en relación mediante la razón, razonándolo todo, racioci-
nando sobre todo» 2 1 0. 
El problema es que este empeño de la razón se revela imposible: las 
pruebas con las que el hombre pretende dar razón de Dios se descubren 
insuficientes para «probar» verdaderamente su existencia. 
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«De estas pruebas ha venido a reconocerse, hasta dentro de la neoescolás-
tica últimamente más destacada [...], que no tienen tanto la índole y el 
valor de preámbulo fidei en el sentido del intelligo ut credam, cuanto, en 
el sentido del credo ut intelligam... De las pruebas se dice, en efecto, que 
su incumbencia capital no es convertir "incrédulos", sino "ofrecer a aquél 
que ya cree una justificación racional de su fe y mostrar, al que busca hon-
radamente, la racionalidad de la fe" (M. Rast, S. J. Welt und Gott)»2U. 
Las pruebas no son, pues, puramente racionales, sino que están 
influidas por motivos de religión e irreligión; de religión, en cuanto que 
dichas pruebas suponen una fe previa que les confiera validez, y de irreli-
gión, por un doble motivo: por un lado, la fe que busca ser confirmada por 
la certeza de la ciencia, se revela como una fe débil, en cuanto que necesi-
ta ser «reavivada» por una prueba; y, por otro, la razón, al buscar dar prue-
bas de Dios se constituye en tribunal ante el cual se hace comparecer a Dios 
para que justifique su existencia, actitud en la que se descubre una soberbia 
irreligiosa de la razón, que busca dominarlo todo, dominando sus princi-
pios. 
«La fe viva no parece haber menester de la prueba, de la ciencia, de la 
razón; únicamente una fe menos viva, si no moribunda, puede querer rea-
vivarse, certificándose con la razón, la ciencia, la prueba, lo que ya no que-
rría una fe muerta: la motivación de la Telogía filosófica, motivación pura-
mente religiosa en apariencia, se delata en el fondo más o menos irreligio-
sa, lo que va muy bien con la soberbia; en rigor, requiere una mezcla de 
las dos cosas: interés por dar de la religión, que ya no se bastaría a sí 
misma, una razón científica oriunda de la soberbia, doble motivo irreli-
gioso» 2 1 2. 
Ahora bien, no obstante este empeño de universal racionalización 
motivado por la «soberbia» del filósofo, hay que reconocer que -dado que 
se trata de pruebas influidas por motivos religiosos- es la fe religiosa, más 
que las pruebas mismas, lo fundamental. Por ello el interés por dar razón de 
Dios, se ve seguido por el propósito de dar razón de nuestra concepción de 
Dios: 
«La fe religiosa sería, pues, lo primario, lo radical y lo decisivo; y al reco-
nocerlo así, la Filosofía pasa de su Teología [...] a la Filosofía de la 
Religión [...]: en último término, de dar razón científica de Dios probando 
su existencia, a dar razón científica de la concepción de lo divino por el 
hombre, investigando el origen de esta concepción»213. 
Así, ante la imposibilidad de hallar algo que dé razón de Dios -fuera 
de nuestra concepción de El- , es esta concepción la que se ve necesitada de 
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una justificación: hay que dar razón de ser de la concepción de Dios, come-
tido éste, ya no de la Teología filosófica, sino de la Filosofía de la Religión. 
4.2. FILOSOFÍA DE LA RELIGIÓN: RAZÓN DE NUESTRA CONCEPCIÓN DE D I O S 
El camino por el que Gaos da razón de nuestra concepción de Dios, 
es el de las categorías cardinales de la razón humana. En efecto, se ha visto 
que las dos categorías cardinales de la razón son la infinitud y la inexisten-
cia; estas categorías equivalen, precisamente, a Dios y la nada: 
«De ellas, es decir, de su existencia en la razón humana, debe ésta darse 
razón —como de todo. Pero no podría dársela por objeto alguno de ella: 
un concepto como el de inexistente no podría denotar objeto alguno, sino 
tan sólo connotar todo objeto denotable por un concepto. No podría dárse-
la, pues, sino por el sujeto de ella misma, es decir, por la naturaleza huma-
na. Parece, en efecto, poder darla el vivir los hombres como bienes o males 
las existencias y los existentes ajenos y propios: el odio a lo vivido como 
malo motivaría el pensar el concepto de inexistente, que aniquila siquiera 
in mente lo vivido como malo, y el amor a lo vivido como bueno motiva-
ría el pensar el concepto de infinito, que "infinita" siquiera in mente lo 
vivido como bueno» 2 1 4. 
La constitución radicalmente moral o ética de la. naturaleza humana 
da razón de que el hombre conciba a Dios, pero esta razón no es más que 
una razón «antropológica», que no resulta suficiente para dar razón cientí-
fica de nuestra concepción de Dios. En efecto, que el hombre viva todo 
como bueno o malo, es -piensa Gaos- lo que, en definitiva, explica que el 
hombre conciba a Dios; pero es preciso añadir que estos bienes y males no 
son sino «concepciones suyas, motivadas por su propia naturaleza radical-
mente moral, o en suma, antropomorfismos éticos» 2 1 5 . El filósofo busca 
razones últimas, metafísicas o «transhumanas», así que no le basta con dar 
razón de la concepción de Dios recurriendo a la naturaleza humana; es 
necesario dar razón, también, de la naturaleza humana en la Naturaleza 
toda 2 1 6 . Ahora bien, esto se revela un empeño imposible que -al igual que 
el intento de dar una razón metafísica, puramente racional, de Dios- culmi-
na en el fracaso. El hombre concibe un ser que no entiende, sin que haya 
nada en toda la Naturaleza que haga al hombre concebirlo: 
«Así el hombre concibe lo infinito y no lo comprende: concibe lo que no 
comprende, entre ello este mismo concebir lo que no comprende o a sí 
mismo. Y así se le plantea el problema de la razón de ser de su propia exis-
tencia "teo-poética", por decirlo así, en el seno de una Naturaleza en todo 
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lo demás "a-tea", por decirlo correspondientemente, problema que ha aca-
bado por reconocer insoluble»217. 
El hombre es, pues, «un existente misterioso para sí mismo en una 
Naturaleza misteriosa para él, un monstruo de la Naturaleza en una 
Naturaleza monstruosa» 2 1 8 . Y la esencia del misterio radica, precisamente, 
en este concebir el hombre el infinito, sin tener para ello fundamento algu-
no en la Naturaleza. El misterio se hace más patente si se considera que el 
hombre, por el hecho de concebir un ser superior, sufre un «desequilibrio» 
en su naturaleza: el de aspirar a ser lo que no es. En efecto, el hombre, en 
cuanto concebidor de un ser superior a él: 
«Es el ser descontento con su suerte ontológica hasta el extremo de desvi-
virse, de de-serse, por no ser lo que es, y ser lo que no es. Pues el hombre 
ha llegado a saber de sí así en el seno de una Naturaleza donde ha acaba-
do reconociendo que no hay indicio incontrovertible [...] de la existencia 
de tal bien —fuera de él mismo, de su propio concebirlo hasta actualizar-
lo "parcialmente"»219. 
No hay, pues, certeza absoluta y universal: el hombre sólo puede 
encontrar -ante el repetido problema- razones antropológicas, que resultan 
insuficientes para dar razón del mismo. Así, la insolubilidad del problema 
radica: 
«En la imposibilidad de darse el hombre una razón transhumana, meta-
antropológica, de la concepción de Dios por él [...], y en la imposibilidad 
de darse una razón antropológica de la concepción de Dios por él [...] que 
sea una razón suficiente o que no se quede en el hecho último de su exis-
tencia incomprensible en la Naturaleza; fracaso de la razón metafísica del 
universo y del hombre y de la razón antropológica del hombre y del uni-
verso, ésta por insuficiente o no última y aquélla por incierta aunque últi-
ma» 2 2 0 . 
En consecuencia, la incertidumbre se presenta como el estado que 
corresponde propiamente a la situación del hombre en la Naturaleza: «natu-
raleza y hombre, sin última razón cierta, factum incomprensible» 2 2 1. 
4.3. INCERTIDUMBRE ESENCIAL DEL HOMBRE Y EL «ARTE DE VIVIR» 
Lo esencial es, pues, el misterio, la incertidumbre acerca de las cues-
tiones del más allá - la existencia de Dios y la pervivencia del hombre-. La 
diferencia del planteamiento de Gaos en relación al pasado, es que él ya no 
busca una certeza de ningún tipo -ni filosófica, ni teológica, ni científica-, 
sino que asume plenamente la incertidumbre propia del ser humano, bus-
cando, más que una certeza, un modo para vivir en la incertidumbre: 
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«El hombre ha vivido siempre, y parece que, mientras sea sin equívoco 
hombre, vivirá en la incertidumbre científica -no religiosa ni filosófica- de 
la posibilidad de su propia pervivencia y de la existencia de Dios; pero en 
lo que no había vivido, es en el reconocimiento de tal incertidumbre»222. 
Las palabras con las que termina Gaos este estudio son tan claras y 
completas, que es conveniente citarlas textualmente, a pesar de lo largo de 
la cita: 
«En vez, pues, de vivir en la certeza de la fe religiosa, o en la certeza teo-
lógica, realista o idealista, de la existencia de Dios; en vez de fundar la 
moral en la voluntad o la esencia divinas, creídas objeto de revelación o 
pensadas objeto de conocimiento científico, o de probar por la moral la 
existencia de Dios, ni lo uno ni lo otro, sino una Etica, o una 
Eudemonología, o un arte de vivir, en la incertidumbre científica de la 
existencia de Dios, o en la indefinida posibilidad disyuntiva de que Dios 
exista o no exista — si vivir así angustiosamente o no, sería cuestión de, o 
quizá mejor, para la misma Etica, Eudemonología o arte de vivir. 
Cualquiera de las tres supondría, en cambio, la certidumbre de "valores" 
obligatorios por lo menos subjetivamente. Los hechos parecen ser, si no la 
existencia de valores de intersubjetividad total, sí de valores de intersubje-
tividad parcial y de valores subjetivos; y entre las posibilidades puramen-
te conceptuales no parece hallarse la de un ser humano que no reconozca, 
siquiera en su fondo insobornable, ningún valor obligatorio, o un ser no 
obligado por nada, siquiera por sí mismo singularmente —en un "impera-
tivo categórico personal": sería un ser sin "consistencia" o una contradic-
ción en los términos. No, el hombre es el animal moral lato sensu, aun a 
pesar suyo. 
Conclusión: 
El Dios del creyente sería una personificación del concepto del Bien 
infinito, concepto motivado por el amor a lo vivido como bien, por la radi-
cal constitución ética de la naturaleza humana. 
El Dios del filósofo sería una "racionalización" del Dios del creyen-
te, que por frustránea habría sido instrumento de la reducción histórica del 
Dios del creyente y de la religión en general al mínimo que es la incerti-
dumbre de la existencia de Dios y de la pervivencia del hombre, el misterio 
del hombre para sí mismo o del universo para él, y a la Etica, 
Eudemonología o arte de vivir en tales misterios e incertidumbre reconoci-
dos, en el doble sentido de sabidos y aceptados, o a la mera luz de los valo-
res, intersubjetivos o subjetivos, subjetivamente reconocidos, en el mismo 
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doble sentido, de percibidos o sentidos y obedecidos —o desobedecidos 
con remordimientos de conciencia 2 2 3. 
Así, no obstante el negar la posibilidad de obtener una certeza racio-
nal acerca de Dios, y negar también la inmortalidad del alma humana, Gaos 
no defiende un total nihilismo o relativismo; por el contrario, sostiene una 
moral y unos valores con cierta objetividad, cuyo valor no se apoya en algo 
trascendente a esta vida, sino en la vida misma. Hay algunos aforismos que 
ilustran claramente estas ideas. 
«No creo en la inmortalidad del alma. Pienso que la muerte es la aniquila-
ción del individuo, personal, que se es, que soy. 
No reconozco más prueba de la existencia de Dios que la concepción de El 
por el hombre, que no es prueba de la existencia de El fuera de la concep-
ción de El. Lo que reconozco es que el hombre en el Universo y éste con 
él son "el" Misterio para el hombre, del hombre, en los sentidos subjetivos 
y objetivo del "de". 
Reconozco bienes y males que obligan , los primeros a favor de ellos, los 
segundos contra ellos. Pienso que estos valores y contravalores dejan de 
valer y contravaler con la muerte, pero valen y contravalen hasta ella» 2 2 4. 
«Moral. Sin la convicción de la existencia de Dios ni de la inmortalidad 
del alma, ¿en qué fundar la moralidad de la conducta? —En lo mismo en 
que viene fundándose de hecho. La fundada en la religión está, con ésta, 
fundada simplemente en el proceso histórico, instintivo, afectivo, irracio-
nal, racional, tanteante, paulatino, de la sensibilidad y la inteligencia mora-
les, prácticas»2 2 5. 
Y, para terminar, un último aforismo en el que se pone de relieve el 
sentido de la vida humana, que ésta tiene por la existencia de unos valores 
inmanentes a ella, los cuales no pierden su vigencia a pesar de la negación 
de toda trascendencia: 
«Todas las razones están contra la inmortalidad del alma. Un mundo cre-
ado y aniquilable y un mundo eterno son igualmente incomprensibles. 
Incomprensible, también, el origen del hombre en el mundo, e incognos-
cible el sentido de la existencia del hombre en el mundo. Pero, hecho de 
experiencia, el sentido de ella dentro de ella: el gozar del amor, la amistad, 
la naturaleza, el arte, la vida intelectual, el deporte» 2 2 6. 
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mí» (ibidem, p. 323). Otro tipo de presencias o existencias, ya no son tan 
genuinamente tales, como sería, por ejemplo, la existencia de una mesa en 
un aula distinta a aquella en la que se está; el motivo de ello sería que -aun-
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dice Gaos explícitamente, haciendo ver que su postura no es idealista, ya 
que afirmar que lo existente sea tal, en cuanto presente a un sujeto, no sig-
nifica que lo sea en él, sino, precisamente, para éste (cfr. Del hombre, p. 
333). Además, decir que un ente existe en cuanto presente para un sujeto, 
no significa pretender que lo esté por obra del mismo (vid., ibidem, pp. 
380-383). 
92. J. GAOS, Del hombre, cit., pp. 384-385. 
93. La mesa que ahora tengo presente puede desaparecer -por parte del obje-
te— por el hecho de ser desplazada hacia otro lugar, o -por parte del suje-
to-, porque, aun permaneciendo en este lugar, yo miro en otra dirección o, 
sencillamente dejo de prestarle atención, y en este sentido también puede 
decirse que ha desaparecido de mi percepción. 
94. J. GAOS, Del hombre, cit., p. 354. 
95. Ibidem, p. 384. 
96. ID., Historia y concepto de la verdadera "Antropología filosófica", en 
"Anthropos" 130/131 (1992) 124. 
97. L. VlLLORO, Temas y categorías filosóficas en la obra de José Gaos, en 
«Anthropos» 130/131 (1992) 85. (Este artículo fue publicado por primera 
vez en 1982 en el volumen XII de las Obras completas de José Gaos). 
98. J. GAOS, Del hombre, cit., p. 369. Gaos explica ahí mismo por qué dice que 
la negación se puede reducir a la inexistencia: «la expresión negativa por 
excelencia, "no", sería elíptica por "no existente" o "in-existente" y éstas 
pleonásticas de "no". La negación del verbo activo, «no ama», notificaría 
la 'inexistencia' del modo activo ama, o conceptuaría este modo de 'ine-
xistente'. La negación de la cópula, "no es hombre", notificaría la Mn-exis-
tencia' de un modo relativo como la identidad, o conceptuaría este modo 
de 'inexistente'. La negación del verbo sustantivo existencial, "no es", "no 
existe", notificaría la 'inexistencia' de una sustancia, propiamente tal o por 
sustantivación, o conceptuaría esta sustancia de 'inexistente'. La negación 
está, pues, vinculada esencialmente a la 'inexistencia'» (ibidem, p. 369). 
99. Ibidem, p. 342. 
100. Ibidem, p. 343. El concepto "no" comprende analíticamente dos cosas: su 
nota específica (la negación) y el "objeto" de esta negación (lo negado por 
ella) (cfr. ibidem, p. 344). 
101. Ibidem, p. 368. La distinción que Gaos hace entre lo fenoménico y lo meta-
físico, es muy neta: «entre los existentes metafísicos, y los fenómenos está 
la diferencia en que los fenómenos pueden presentarse en sí mismos, mien-
tras que los metafísicos se conciben precisamente como no pudiendo pre-
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sentarse en sí mismos, sino pudiendo sólo estar representados por los con-
ceptos de ellos» (Del hombre, p. 279). Con este criterio de división entre 
lo fenoménico y lo metafísico, Gaos considera dentro de lo metafísico, 
objetos que siempre han sido considerados como físicos, como por ejem-
plo los átomos o las ondas electromagnéticas. Habla, así, de objetos «meta-
físicos físicos» (como los átomos) y "psíquicos" (como el alma); en resu-
men, es considerado como metafísico todo aquéllo que no nos es presente. 
Carlos Llano observa, a este respecto, que con esta clasificación, el crite-
rio de distinción entre lo fenoménico y lo metafísico es meramente subje-
tivo, y, en este sentido, problemático: "si -afirma Carlos Llano-, para usar 
un ejemplo suyo [de Gaos], el átomo es un objeto metafísico ¿dejará de 
serlo cuando un futuro instrumental científico lo transforme en observable, 
como ahora lo es su huella en la cámara de Wilson? [...]. ¿Es el carácter 
metafísico de un objeto algo dependiente del estado de la ciencia?" (vid., 
C. LLANO, Lecciones sobre la filosofía de José Gaos, Universidad 
Panamericana de México, pro manuscripto, pp. 11-16). 
102. ¡bidem, p. 368. 
103. Lo sui generis de la comprensión del concepto 'no', implica lo sui generis 
de su 'objeto', que, a diferencia de los conceptos 'positivos', no es una pre-
sencia presente ni representada alguna, sino una presencia puramente con-
cebida, no distinta o independiente del concepto no, como ocurre en los 
otros conceptos, en los que el concepto es distinto de su objeto (cfr. J. 
GAOS, Del hombre, cit., p. 345). 
104. Cfr. ibidem, p. 346. 
105. Ibidem, p. 347. 
106. Ibidem, p. 347. 
107. Ibidem, p. 348. 
108. «Connotar un existente de 'inexistente', o concebirlo como 'inexistente' 
-antes o después de existir, para eliminar la contradicción-, era lo mismo 
que connotar su existencia de 'finita', o concebirla como 'finita' [...]. 
Connotar un existente de 'infinito', o concebirlo como 'infinito., era lo 
mismo que connotar su existencia de 'infinita', o concebirla como infini-
ta'» (Del hombre, p. 406). 
109. ID., De la filosofía, cit., p. 431. 
110. De éstas, la principal es la primera: «Entre las categorías resultan ser las 
cardinales, según lo expuesto, las cardinales y radicales y supremas: las 
negativas, y singularmente la infinitud divina, o que da dos sentidos más 
de la razón humana: facultad de negar con conceptos y de concebir lo infi-
nito, singularmente a Dios» (De la filosofía, p. 424). 
111. J. GAOS, Del hombre, cit., pp. 392-393. Recuérdese que el hombre enten-
dido como animal racional, se define, precisamente por su razón, que aquí 
aparece como lo que lo define esencialmente (su diferencia específica). 
112. Ibidem, p.421. 
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113. ID. De la filosofía, cit., p. 427 . 
114. Con este término -conceptos metafísicos- se hará referencia a los concep-
tos que versan sobre los existentes metafísicos, para distinguirlos de los 
conceptos sobre objetos fenoménicos, que, para abreviar, se designarán 
simplemente como conceptos fenoménicos. 
115. lbidem, p. 412 . 
116. lbidem, p. 412 . 
117. lbidem, pp. 412 -413 . 
118. lbidem, p. 4 1 1 . 
119. lbidem, p. 4 7 1 . 
120. lbidem, p. 14. 
121. ID., aforismo recogido en el Apéndice n. 2 de V. YAMUNI, José Gaos. El 
hombre y su pensamiento, cit., pp. 166-167 (31-V-1969) . Lo mismo afir-
ma Gaos al final de Del hombre, cuando, al referirse a la antinomia de los 
conceptos trascendentales y las concepciones metafísicas, afirma que esta 
antinomia es «en resumidas cuentas, la de las concepciones de la finitud o 
la infinitud de lo existente fenoménico» (Del hombre, p. 574) . 
122. ID., Del hombre, cit., p. 387. 
123. lbidem, p. 388 . 
124. lbidem, p. 407 . 
125. lbidem, p. 390 . 
126. lbidem, p. 4 0 8 . 
127. lbidem, p. 3 9 1 . 
128. lbidem, pp. 527-528. 
129. lbidem, pp. 387-388 . 
130. lbidem, p. 3 9 1 . 
131. lbidem, p. 388 . 
132. lbidem, p. 392 . 
133. lbidem, p. 3 9 1 . 
134. lbidem, p. 395 . 
135. lbidem, p. 389. 
136. ID., De la filosofía, cit., p. 4 1 4 . 
137. lbidem, p. 414 . 
138. ID., Del hombre, cit., pp. 413-414 . 
139. ID., De la filosofía, cit., p. 427 . 
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140. Ibidem, p. 430. 
141. Ibidem, p. 427. 
142. Ibidem, p. 431. 
143. /Шет , р. 427. 
144. Ibidem, р. 428. 
145. Ibidem, р. 429. 
146. / Ш е т , р. 432. 
147. ID., Del hombre, р. 478. 
148. Ibidem, р. Ш. 
149. / Ы ш , р. 480. 
150. ID., aforismo recogido en el Apéndice n. 2 de V. YAMUNI, José Gaos. El 
hombre y su pensamiento, cit., pp. 163­164. (7­XI­1960). 
151. ID., Historia y concepto de la verdadera «Antropología filosófica», cit., p. 
125. 
152. ID., Del hombre, cit., p. 480. 
153. ID., De la filosofía, cit., p. 433. 
154. Ibidem, p. 434. 
155. ID., Del hombre, cit., p. 482. 
156. Ibidem, p. 483. 
157. Ibidem, p. 484. 
158. Se refiere a la antinomia del sujeto trascendental del idealismo o el sujeto 
individual del realismo, que se verá a continuación, al comentar el aforis­
mo n. 2. 
159. J. GAOS, Del hombre, cit., pp. 574­575. 
160. ID., De la filosofía, cit., p. 434. 
161. Aquí sólo citamos la primera parte del aforismo; la segunda se comenta 
junto con el aforismo n. 3. 
162. J. GAOS, aforismo (fragmento) recogido en el Apéndice n. 2 de V. YAMU­
NI, José Gaos. El hombre y su pensamiento, cit., pp. 166­167. He hecho 
dos correcciones sobre el texto original, tal como está escrito en la obra de 
Yamuni. Por el contexto es claro que se trata de dos errores mecanografi­
eos. En vez de decir ­como el texto de Yamuni­: «no opto moralmente ni 
por la infinitud ni por la infinitud de lo existente», he transcrito: «no opto 
moralmente ni por la finitud ni por la infinitud de lo existente». El segun­
do error es éste: el texto dice, más adelante: «también descarto c)», pero 
parece bastante claro que debería decir: «también descarto a)»; de otro 
modo este aforismo sería contrario al pensamiento de Gaos. 
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163. Gaos dice muy sintéticamente, en la segunda parte de este aforismo, cuá-
les son sus motivos para optar por "no optar", pero esto se comentará en el 
siguiente aforismo. Por ahora basta con adelantar su afirmación de que si 
no cree ni en la finitud ni en la infinitud de lo existente, es por parecerle 
«no haber "razones" para estar cierto ni de la una ni de la otra», lo cual 
«tiene que ser por indiferencia a la inexistencia o a la existencia infinita de 
lo existente: y en efecto, "muerto yo, muerto todo"». 
164. J. GAOS, Del hombre, cit., p. 566. 
165. Cfr. ID., De la filosofía, cit., p. 440. 
166. lbidem, 455. 
167. Ibidem, 456. 
168. ID., Del hombre, cit., p. 574. 
169. Ibidem, 573. 
170. Ibidem, pp. 573-574. Respecto al individualismo o gregarismo se hará más 
adelante una referencia. Baste ahora observar que -en profunda coherencia 
con su propia teoría- Gaos encuentra en estos sentimientos los motivos 
irracionales que darían razón del "optar" por una u otra concepción -es 
decir, en este caso, por un idealismo empírico o un idealismo trascenden-
tal- En efecto, quien es capaz de 'sacrificar' -por así decirle— su propio 
yo individual, a favor de un 'Yo' supraindividual que unifica a los 'yo' 
individuales, demostraría cierto desinterés por el individuo, o, en otras 
palabras, estaría moviéndose por un sentimiento de gregarismo. 
171. Ibidem, 574. 
172. ID., De la filosofía, cit., pp. 339-340. 
173. Ibidem, p. 442. 
174. Ibidem, p. 455. 
175. Ibidem, pp. 440-441. En Del hombre, Gaos afirma: «el paso a la concep-
ción del sujeto trascendental tiene tres condiciones de posibilidad necesa-
rias y suficientes: la de la identidad absoluta, o la unicidad absoluta, del 
'yo', la de la consitución total de los objetos por los conceptos, y la de la 
unificación de todos los conceptos por el 'yo'» (p. 572). En este camino 
se llega a unificar a los sujetos individuales en un 'Yo' supraindividual. 
«En todo caso, el idealismo trascendental es uno de los extremos entre los 
cuales oscila el pensamiento humano» (ibidem, p. 573). 
176. Ibidem, p. 455. 
177. Ibidem, p. 442. El filósofo encarna así, la «soberbia luciferina»: «la filo-
sofía -y la antropología- son ininteligibles en sus más profundas intimida-
des no sólo sin una teología, sino sin una demonología» (ibidem, p. 442). 
178. Ibidem, p. 444. 
179. ID., Confesiones profesionales-Aforística, cit., p. 119. 
410 SILVIA VALDÉS VIGNAU 
180. Ibidem, p. 136. 
181. Ibidem,^. 121 . 
182. Ibidem, pp. 122-123. 
183. Ibidem, p. 137. 
184. Ibidem, p. 175. 
185. Cfr. ID., Del hombre, cit., p. 460 . 
186. ID., aforismo recogido en el Apéndice n. 2 de V. YAMUNI, José Gaos. El 
hombre y su pensamiento, cit., p. 166. 
187. Ibidem, p. 528 . 
188. Ibidem, p. 529 . El cambio que Gaos experimentó al pasar de interpretar la 
obra de Heidegger como lo hacían sus maestros, a interpretarlo de modo 
distinto, conforme su propia interpretación, tuvo repercusiones de gran 
importancia para su trayectoria filosófica (véase el capítulo III de esta 
investigación). Fue entonces cuando Gaos se decidió seriamente a elaborar 
su propia solución al problema filosófico. Este hecho es, pues, tan impor-
tante para la trayectoria filosófica de Gaos, que vale la pena reproducir 
aquí un texto en el que éste se refiere al mismo: «En cuanto a Heidegger, 
no empecé a beneficiarlo de veras [...] sino cuando pasé de la interpreta-
ción nihilista de Heidegger que recibí de los primeros expositores y críti-
cos, a la que el estudio y la reflexión insistentes y la marcha de mis propias 
enseñanzas y trabajos me hicieron hacerme antes de la Carta sobre el 
Humanismo [...]: ver en El Ser y el Tiempo una obra: neokantiana en cuan-
to intento, aunque frustráneo, de explicar por la subjetividad la Ontologia; 
neoescolástica en cuanto presumible intento, concomitantemente frustá-
neo, de fundar en la fenomenología de la finitud del hombre una teoría de 
la infinitud divina; existencialista, en cuanto concepción de la subjetividad 
trascendental como la individual mortal, consiguientemente toda ella cura 
o inquietud, de Séneca y San Agustín antes que de Pascal o Kierkegaard; 
fenomenològica por el método y diltheyana por éste y por la concepción de 
la misma subjetividad como historicidad» (De la filosofía, pp. 462-463) . 
189. ìbidem, p. 530 . En este sentido el hombre, no es sino un caso particular de 
la repetida antinomia de la finitud e infinitud, como lo dice Gaos en el 
siguiente texto, al referirse, no al hombre en general -como en el texto 
anterior-, sino concretamente al fenómeno de su volición (aquí la antino-
mia libertad o determinismo, sería equivalente a la de posibilidad o nece-
sidad del texto anterior): «el conceptuar una volición de 'libre' [...] o de 
'determinada', [...], serían los casos de conceptuación "finitista" o "infini-
tista", respectivamente, del fenómeno de la volición, particulares de las 
concepciones universales "finitista" e "infinitista", respectivamente» (ibi-
dem, p. 452) . 
190. Ibidem, p. 529 . 
191. Ibidem, p. 529 . 
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192. ID., Confesiones profesionales-Aforística, cit., p. 173. 
193. ID., Del hombre, cit., p. 529. 
i 94. ID., Del hombre, cit., p. 529. 
195. Ibidem, p. 530. En esta misma obra Gaos hace una interesante considera-
ción en relación a la condición temporalista que se sigue del hecho de la 
"posiblidad" humana. Dice Gaos a este respecto: «la modalización de la 
existencia por la finitud o la infinitud se hace en función del tiempo: no 
puede pensarse una 'existencia finita' más que como 'temporal' [...] ni 
puede pensarse una 'existencia infinita' más que como 'eterna'» (ibidem, 
p. 534). Es que existencia e inexistencia están estrechamente relacionadas 
con el tiempo. Ya Heidegger ha señalado como nadie -dice Gaos- cómo el 
sentido del ser es el tiempo: en efecto, existencia e inexistencia son con-
tradictorias salvo concebidas sucesivas: el mero pensar, pues, la 'inexis-
tencia' y correlativamente la 'existencia' de los existentes, cayendo en la 
cuenta de ella, sería pensar la sucesión, el tiempo (cfr. ibidem, pp. 532-
533). En este sentido, afirma por último Gaos: «A la posibilidad es esen-
cial una dualidad disyuntiva que entraña el tiempo: la posibilidad de lo uno 
o lo otro, en definitiva, de ( 1 ) ser o (el) no ser tal o cual, o de existir o no, 
sería imposible si no hubiese por lo menos dos momentos sucesivos, el 
primero para la dualidad y el segundo para la realización de una de las 
posibilidades, o uno de los términos de la disyuntiva [...]/ Por todo lo ante-
rior, ha venido siendo tradicionalmente la concepción de los fenómenos, y 
primordialmente la autoconcepción del hombre mismo, con los trascen-
dentales, una concepción "temporalista": la de la oposición de "lo tempo-
ral y lo eterno" [...]. Esta concepción está vinculada peculiarmente a la 
emocional y mocional conciencia de la fugacidad de las cosas, primordial-
mente las humanas, que ha movido y sigue moviendo a los hombres a ape-
lar contra ella a una vida y un Dios eternos, en la religión y en la Filosofía. 
Si la esencia de la religión es la oración de petición y de gracias referentes 
a los bienes y los males, no hay mal mayor que la fugacidad de la existen-
cia o la inexistencia, ni bien mayor que la existencia infinita» (ibidem, pp. 
534-535). 
196. V. YAMUNI, José Gaos, su filosofía, cit., p. 31. 
197. J. GAOS, aforismo (fragmento) recogido en el Apéndice n. 2 de V. YAMU-
NI, José Gaos. El hombre y su pensamiento, cit., p. 167. 
198. Ibidem, p. 473. 
199. Ibidem, p. 472. 
200. Ibidem, p. 473, 
201. Ibidem, p. 530. 
202. Ibidem, p. 531. 
203. ID., aforismo (fragmento) recogido en el Apéndice n. 2 de V. YAMUNI, 
José Gaos. El hombre y su pensamiento, cit., p. 165 (28-VI-1964). 
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204. Ibidem, p. 531. Sólo una observación más en relación a la opción de Gaos 
por lo existente. Su postura respecto al alma y lo existente me resultaría 
perfectamente clara, si Gaos se declarara 'finitista' del alma y 'agnóstico' 
de lo existente; pero esto no es exactamente así, pues se declara, sí, finitis-
ta del alma, pero, «infinitista agnóstico» de lo existente. Lo que me extra-
ña un poco es, pues, esta combinación de "infinitista" y "agnóstico" que no 
me parece aclarada en rigor por los textos en los que Gaos se refiere a estos 
temas. En efecto, yo encuentro aquí una ligera imprecisión, pues, según el 
aforismo citado, Gaos se reconoce agnóstico de lo existente, precisamente 
porque no opta ni por la 'finitud' ni por la 'infinitud' de lo existente. Esto 
lo coloca fuera de las opciones finitista e infinitista de lo existente. Por ello, 
cuando se dice "infinitista agnóstico" de lo existente, encuentro cierta 
imprecisión, que tal vez podría interpretarse en este sentido: dado que el 
finitismo o contingentismo absoluto -por su renuncia a 'dar razón de ser' 
de todo- es incompatible con la esencia de la Filosofía, no queda más que 
el infinitismo, pero no un infinitismo cierto y claro (claramente distinto del 
finitismo), sino un infinitismo incierto..., un "infinitismo agnóstico", que, 
más que corresponder al infinitismo, correspondería (como hemos expli-
cado en el aforismo anterior) a colocarse fuera de la opción fínitista-infín-
tista. 
205. ID., De antropología e historiografía, Cuadernos de la facultad de filoso-
fía, letras y ciencias, n. 40, Universidad Veracruzana, Xalapa (México) 
1967, pp. 101-120 (Esta ponencia fue leída en un coloquio sobre el tema 
del título, celebrado en 1964 en la Universidad de Puerto Rico). 
206. ID., El Dios del filósofo y el Dios del creyente, en De antropología e his-
toriografía, cit., p. 108. 
207. ID., «Filosofía e infelicidad», en De antropología e historiografía, cit., p. 
62. ("Filosofía e infelicidad" es una conferencia leída en 1962 en la 
Universidad de Puerto Rico). 
208. Ibidem, p. 62. 
209. ID., El Dios del filósofo y el Dios del creyente, cit., p. 108. 
210. Ibidem, p. 108. 
211. Ibidem,pp. 104-105. 
212. Ibidem, pp. 110-111. 
213. Ibidem,p. 105. 
214. Ibidem, p. 106. 
215. Ibidem, p. 113. 
216. Cfr. ibidem, p. 112. 
217. Ibidem, pp. 113-114. 
218. Ibidem, p. 114. 
219. Ibidem, p. 112. 
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220. Ibidem, pp. 114-115. 
221. Ibidem, p. 117. 
222. Ibidem, p. 118. Ya se ha visto lo que Gaos entiende por posibilidad. Ahora 
se complementa esa idea anotando la relación que hace Gaos entre «posi-
bilidad» e «incertidumbre». Dice Gaos: «mas la incertidumbre misma 
parece requerir más bien la mera posibilidad, no más, pero tampoco 
menos, de la pervivencia o no del hombre, de la existencia o no de Dios, 
de identificarse o no con Este —siendo toda posibilidad por esencia dis-
yuntiva e indefinida...» (ID., El Dios del fdósofo y el Dios del creyente, cit., 
p, 115). 
223. Ibidem, pp. 118-119. 
224. ID., aforismo recogido en el Apéndice n. 2 de V. YAMUNI, José Gaos. El 
hombre y su pensamiento, cit., p.166 (5-IX-1968). 
225. Ibidem, (fragmento), p. 160(12-11-1957). 
226. Ibidem, p. 165 (7-IX-1964). 
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